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Voorwoord 
Na  enkele  jaren met  plezier  te  hebben  gewerkt  in  het  vastgoed was  ik  toe  aan  iets 
anders.  Het  werd  een  overstap  naar  ‘het  recht’.  Als  ‘gesjeesde’  student  bleef  dat 
vakgebied  mijn  interesse  houden.  Toen  ik  een  baan  kreeg  op  een  (nieuw) 
advocatenkantoor  gespecialiseerd  in  het  strafrecht  heb  ik  dan  ook mijn  oude  studie 
weer opgepakt. De keuze voor de Open Universiteit was voor de hand liggend. Ideaal te 
combineren met (in de loop van de tijd) gezinsleven en werk. De afgelopen jaren heb ik 
tijdens  mijn  studie  kennis  gemaakt  met  een  breed  scala  aan  juridische  vakken  in 
verschillende  rechtsgebieden.  Mijn  bijzondere  interesse  is  blijven  uitgaan  naar  het 
strafrecht,  waarin  ik  eigenlijk  per  ongeluk  verzeild  ben  geraakt.  Eerst  op  het 
advocatenkantoor,  later bij het openbaar ministerie.  Ik ben mijn studie begonnen met 
het  idee  dat  het  een  tienjaren  plan  zou  worden.  Uiteindelijk  werd  dat  het.  Ik  heb 
geprobeerd de vaart er in te houden maar mijn tempo was niet altijd even hoog. In de 
tussentijd kreeg ik namelijk twee prachtige kinderen.  
 
Na heel wat uren onderzoek, schrijven en herschrijven is deze scriptie het resultaat van 
mijn onderzoek. Een woord van dank gaat uit naar mijn scriptiebegeleider mevrouw De 
Bruijn. Mede dankzij haar  input heb  ik deze  scriptie uiteindelijk kunnen voltooien. De 
gegeven adviezen ten aanzien van de juridisch technische kant alsmede de structuur van 
het onderzoek hebben sterk bijgedragen aan de kwaliteit van het eindresultaat.  Ik wil 
haar  bedanken  voor  haar  hulp  tijdens  dit  traject  en  voor  de  vakkundige  en  prettige 
samenwerking. Dat alles heeft mij het benodigde vertrouwen gegeven  in de afgelopen 
maanden. 
 
Verder wil  ik natuurlijk ook  iedereen  in mijn omgeving bedanken die mij  tijdens mijn 
studie gesteund heeft.  In het bijzonder wil  ik Haico, Romijn, Godelieve en mijn ouders 
bedanken.  Ik  ben  hen  dankbaar  voor  de  niet‐aflatende  steun,  aanmoediging,  geduld, 
hulp,  humor  en  de  nodige  relativering.  Dit  heeft  bijgedragen  aan  een  lange  en 
uiteindelijk(!) succesvolle periode van studeren. 
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Hoofdstuk 1. Inleiding 
 
Op 6 september 2013 kopt het Algemeen Dagblad groots op de voorpagina ‘Record aan 
claims na celstraf, Ruim 23 miljoen uitgekeerd aan ten onrechte veroordeelden’1. Uit het 
artikel blijkt dat, op basis van cijfers van het CBS, de overheid steeds meer geld kwijt is 
aan schadeclaims van personen die onterecht in voorlopige hechtenis hebben gezeten. 
Het  aantal  mensen  dat  in  2012  met  succes  een  schadevergoedingsverzoek  indiende 
steeg met 14% ten opzichte van het voorgaande jaar en is zelfs drie keer meer dan tien 
jaar  geleden.  Bijna  5000  mensen  kregen  een  vergoeding  omdat  ze  ten  onrechte  in 
verzekering  of  voorlopige  hechtenis  hebben  gezeten.  Volgens  de  Raad  voor  de 
Rechtspraak  (verder: De  Raad)  lijkt  een  aantal  factoren  van  invloed  te  zijn.  Enerzijds 
worden verdachten steeds vaker in de cel gezet, in plaats van te worden vrijgelaten met 
enkel  de  status  van  verdachte.2  Anderzijds,  aldus  de  Raad,  is  in  de  periode  na  de 
Schiedammerparkmoord  ‐ waarbij  een man  ten  onrechte  bleek  te  zijn  veroordeeld  ‐ 
door  rechters  voorzichtiger  gevonnist.  In  2005  werd  in  4%  van  de  strafzaken  de 
verdachte vrijgesproken. Inmiddels is dit percentage opgelopen naar 9%.  
Of het nu komt door meer vrijspraken, door toename van het aantal strafzaken, doordat 
advocaten meer gebruik maken van de wettelijke mogelijkheden of door te snel grijpen 
naar voorlopige hechtenis, het feit blijft dat het aantal schadevergoedingsverzoeken na 
vrijspraak  jaarlijks  toeneemt.  Het  gaat  hierbij  om  aanzienlijke  en  uiteenlopende 
bedragen. Algemeen bekend én begrijpelijk  is dat  in strafzaken, waarbij achteraf blijkt 
dat  iemand  ten  onrechte  als  verdachte  is  aangemerkt  compensatie  zal  moeten 
plaatsvinden.  De  vraag  is  wanneer  en  voor  welk  bedrag  een  schadevergoeding  kan 
worden geboden aan de gewezen verdachte en welke maatstaven hierbij gehanteerd 
dienen te worden.  
 
                                                 
1 Algemeen Dagblad 6 september 2013, ‘Record aan claims na celstraf’. 
2 Buruma 2013, p. 2129. Buruma stelt in ‘Onschuldig gedetineerd!’ dat het strafrechtelijk systeem afgezien 
van de schadevergoeding geen enkele prikkel kent om mensen niet ten onrechte voorlopig op te sluiten (en 
juist daardoor gemakkelijker gehoor wordt gegeven aan het steeds sterker appel op efficiency en 
risicomijding). 
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Bepaalde grondrechten zijn er om de burger te beschermen tegen ongerechtvaardigde 
inbreuken  van  de  zijde  van  de  overheid  op  die  rechten;  de  zogenaamde  verticale 
werking  van  grondrechten.  In  het  Wetboek  van  Strafvordering  is  een  systeem  van 
waarborgen  tegen  ongerechtvaardigde  inbreuken  op  grondrechten  geconstrueerd. 
Bepaalde  dwangmiddelen  (zoals  het  betreden  van  woningen)  mogen  door 
opsporingsambtenaren  slechts  worden  uitgeoefend  met  machtiging  van  een  hogere 
autoriteit.3 Maar wat nu als de overheid  inbreuk maakt op de  (grond)rechten van een 
burger en dit blijkt  later onterecht te zijn gebeurd? Dan zal deze  inbreuk toch door de 
overheid gecompenseerd moeten worden?  In het strafrecht kan compensatie middels 
bewijsuitsluiting  of  strafvermindering  plaatsvinden.4  Een  zeer  ingrijpende  inbreuk  is 
wanneer voorlopige hechtenis  is toegepast en de verdachte  later wordt vrijgesproken. 
Een dergelijke achteraf onterecht gebleken  inbreuk kan gecompenseerd worden door 
een  schadevergoeding. Ons Wetboek  van  Strafvordering  kent  daartoe  regelingen. De 
schadevergoedingsbepalingen zijn ontworpen vanuit het besef dat de overheid bij haar 
optreden in strafzaken kan mistasten, zonder dat gezegd kan worden dat onrechtmatig 
is  gehandeld.5  Bovendien  is  ingezien  dat  bij  rechtmatig  strafvorderlijk 
overheidshandelen  bepaalde  kosten  nu  eenmaal  niet  voor  rekening  van  de  gewezen 
verdachte kunnen blijven.6 
 
Wanneer een strafzaak zonder oplegging van straf of maatregel eindigt kan de gewezen 
verdachte een verzoek om schadevergoeding  indienen. Dit volgt uit de artikelen 89 en 
591a Wetboek van Strafvordering (verder: Sv). In artikel 89 Sv is bepaald dat ‘indien de 
zaak eindigt zonder oplegging van straf of maatregel of met zodanige oplegging, doch 
op grond van een feit waarvoor voorlopige hechtenis niet is toegelaten’, een verzoek om 
vergoeding van schade voor ondergane verzekering, klinische observatie of voorlopige 
hechtenis  gedaan  kan  worden.  In  artikel  591a  Sv  is,  ‘indien  de  zaak  eindigt  zonder 
oplegging van straf of maatregel en zonder dat toepassing is gegeven aan artikel 9a van 
                                                 
3 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321. 
4 Idem. Artikel 359a Sv. 
5 Kamerstukken II 1864/65 nr. 17, p. 508. 
6 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 87 (MvT). 
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Wetboek van Strafrecht’ een regeling getroffen voor de door verzoeker gemaakte reis‐ 
en verblijfkosten en de kosten voor rechtsbijstand. In artikel 591a lid 4 Sv is artikel 90 Sv 
van overeenkomstige  toepassing verklaard. Uit artikel 90 Sv volgt dat alleen wanneer 
gronden  van  billijkheid  aanwezig  zijn,  de  rechter  een  schadevergoeding  of 
kostenvergoeding kan toekennen. De grondslag voor al dan niet toekennen  is dan ook 
het bestaan van gronden van billijkheid. Nadat is gebleken dat er gronden van billijkheid 
aanwezig zijn moet beslist worden over de hoogte van het bedrag, opnieuw op basis van 
wat  billijk  is.  Hieruit  blijkt  dat  de  billijkheid  een  belangrijk  onderdeel  is  bij  de 
beoordeling  van  de  verzoeken  om  schadevergoeding. Maar wat  zijn  de  gronden  van 
billijkheid, wat is billijk?  
 
Artikel  90  Sv  bepaalt  dat  ‘de  toekenning  van  schadevergoeding  steeds  plaats  heeft, 
indien  en  voorzover daartoe, naar het oordeel  van de  rechter alle omstandigheden  in 
aanmerking  genomen,  gronden  van  billijkheid  aanwezig  zijn’.  Dit  betekent  dat  de 
rechter  schadevergoeding kan  toekennen  indien gronden van billijkheid aanwezig zijn, 
hij  is daartoe dus niet  verplicht. Er  zou dus  geen  récht op  schadevergoeding bestaan 
voor  de  gewezen  verdachte.7  In  het  onderzoek  wordt  uiteraard  nader  op  dit  punt 
ingegaan. De wet zwijgt over wat de inhoud van deze gronden zou moeten zijn. Volgens 
de  wetgever  moeten  hiervoor  ‘objectieve,  dat  wil  zeggen  controleerbare  en  voor 
discussie  vatbare  maatstaven  worden  gehanteerd’8.    De  invulling  van  deze  term  is 
vrijwel geheel overgelaten aan de rechtspraak.  
 
Gezien het bovenstaande leveren de gronden van billijkheid van artikel 90 Sv een open 
norm  op  die  vatbaar  is  voor  onafhankelijke  individuele  rechterlijke  interpretatie. Dat 
een  dergelijke  open  norm  leidt  tot  verschillende  uitspraken  is  duidelijk,  het  geeft  de 
rechter immers ruimte om recht te doen in concrete gevallen. De omstandigheden van 
het geval dienen  te worden onderzocht en beoordeeld,  teneinde  tot een beslissing  te 
komen. Ik heb echter in mijn huidige werk als commissiesecretaris bij het ressortsparket 
                                                 
7 T&C aantek. 2 inl opm. bij boek I, Titel IV, afd. 2A. 
8 Kamerstukken II 1973/74, 12132, nr. 6, p. 1 (MvA II). 
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(openbaar  ministerie)  de  indruk  dat  er  op  dit  punt  in  gelijke  gevallen  verschillend 
geoordeeld wordt. In elk geval  lijkt er verschil  in opvatting over gronden van billijkheid 
te bestaan tussen openbaar ministerie en de rechter. Ik wil daarom de interpretatie van 
het  toetsingscriterium van artikel 90 Sv, de gronden van billijkheid, onderzoeken. Met 
dit onderzoek tracht ik meer duidelijkheid te krijgen over de invulling van deze norm. Ik 
wil  achterhalen  of  de  rechterlijke  instanties  op  één  lijn  zitten  bij  de  duiding  van  de 
gronden  van  billijkheid,  of  dat  hierover  verschillend wordt  beslist.  De  vraag  is  of  de 
gronden  van  billijkheid  op  eenvormige wijze worden  ingevuld. Wanneer  dit  niet  het 
geval  is en verschillende  rechters hanteren verschillende normen  ten aanzien van wat 
wel of niet billijk wordt geacht bij de beoordeling van schadevergoedingsverzoeken en 
de verzoeken worden op uiteenlopende gronden toe‐ dan wel afgewezen, dan zou dit 
rechtsongelijkheid  ten  gevolge  kunnen  hebben.  Er  kan  een  mooie  regeling  zijn 
opgetuigd, maar als het om welke reden dan ook onhoudbaar blijkt  te zijn, dan  is dat 
niet  goed.  Daarom  wil  ik  onderzoeken  in  hoeverre  ‘gronden  van  billijkheid’  een 
houdbaar criterium  is en wat nu eigenlijk billijk wordt geacht bij schadevergoedingen. 
Tenslotte zal ik enkele aanbevelingen opnemen.  
1.1 Onderzoeksvraag 
Naar aanleiding van het vorenstaande is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:  
 
In  hoeverre  zijn  de  gronden  van  billijkheid  van  artikel  90  Sv  bij  de  beoordeling  van 
verzoeken om schadevergoeding  in het kader van het gelijkheidsbeginsel een houdbaar 
toetsingscriterium? Een onderzoek naar de inhoud van de gronden van billijkheid. 
 
1.2 Opzet 
Teneinde een antwoord te krijgen op de onderzoeksvraag wordt allereerst in hoofdstuk 
2 ingegaan op de wetgeschiedenis. De achtergrond en ontstaansgeschiedenis van de eis 
om  in  het  geval  van  een  schadevergoeding  ex  artikel  89/591a  Sv  te  toetsen  aan  de 
gronden van billijkheid, worden uiteengezet. Hierna ga  ik  in op het gelijkheidsbeginsel, 
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en hoe dit beginsel zich verhoudt met de open norm van artikel 90 Sv,  in hoofdstuk 3. 
Omdat  mensenrechtenverdragen  eveneens  bepalingen  voor 
schadevergoedingsmaatregelen na strafvorderlijk overheidshandelen inhouden, worden 
vervolgens de Europese schadevergoedingsregelingen en  jurisprudentie van het EHRM 
onderzocht  in  hoofdstuk  4.  Ten  aanzien  van  de  beoordeling  van  de  gronden  van 
billijkheid  speelt  met  name  de  onschuldpresumptie  een  belangrijke  rol,  want  de 
beslissing  tot afwijzing van een vergoeding kan schending van dit beginsel betekenen. 
Bekeken wordt wat de invloed is van deze internationale wetgeving en jurisprudentie op 
de  beslissingen  van  de Nederlandse  rechter  bij  verzoeken  om  schade. De  praktijk  in 
Nederland voor wat betreft de gelijkheid van gevallen en eenduidigheid bij de invulling 
van  de  gronden  van  billijkheid  en  de  vraag  of  de  rechter  het  criterium  eenvormig 
hanteert, worden uitgebreid besproken in hoofdstuk 5. In het laatste hoofdstuk volgt de 
beantwoording van de onderzoeksvraag en in dat hoofdstuk worden ook aanbevelingen 
gedaan met betrekking tot eventuele ‘valkuilen’ die er voor het openbaar ministerie en 
de rechter zijn  ten aanzien van de eenduidigheid van de  invulling van de gronden van 
billijkheid. Het onderzoek bestaat deels uit praktijkonderzoek  (interne stukken van het 
ressortsparket ’s‐Hertogenbosch en Den Haag zijn ter beschikking gesteld) en verder uit 
literatuurstudie en jurisprudentie. 
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Hoofdstuk 2.  De wetsgeschiedenis 
 
Om  een  beeld  te  krijgen  hoe  de  schadevergoedingsregeling  tot  stand  is  gekomen 
worden hieronder de geschiedenis en achtergrond van de schadevergoedingsartikelen 
en de bijbehorende gronden  van billijkheid besproken. Volledigheidshalve  zij  vermeld 
dat de periode vanaf de 19e eeuw is onderzocht omdat schadevergoeding toen voor het 
eerst  aan  de  orde  kwam.  Na  verloop  van  tijd  werd  onderscheid  gemaakt  tussen 
enerzijds  schadevergoeding  in  de  zin  van  schade  door  ten  onrechte  ondergane 
voorlopige  hechtenis  (het  huidige  artikel  89  Sv)  en  anderzijds  (on)kostenvergoeding 
waaronder begrepen de proceskosten (als bedoeld  in art 591a Sv). Uit bestudering van 
de  ontstaansgeschiedenis  kan worden  opgemaakt  dat  voordat  een  regeling  tot  stand 
kwam  er  vele  discussies  en  meningen  aan  te  pas  kwamen.  Zo  was  er  allereerst  de 
gedachte of het überhaupt wenselijk was een regeling op te nemen. En toen eenmaal 
erkend werd dat een dergelijke regeling gerealiseerd moest worden, wierp de vraag zich 
op op welke grondslag dat moest gebeuren.9 Diende er bijvoorbeeld sprake te zijn van 
een récht op vergoeding?  
Voordat gekozen werd voor de billijkheidsgrondslag, zoals opgenomen in paragraaf 2.2, 
passeerden allerlei argumenten, zoals hierna zullen worden genoemd, voor en tegen de 
andere  constructies. Het ene  zou niet haalbaar  zijn omdat een opsomming  in de wet 
nooit volledig zou kunnen zijn en het andere zou te star zijn en tot gevolg hebben dat bij 
iedere vrijspraak schade moet worden vergoed.10 Zelfs na de keuze voor het criterium 
van aanwezigheid van gronden van billijkheid bleef er kritiek vanuit de politiek komen in 
verband met  het  gevaar  voor  het  ontbreken  van  eenvormigheid  en  rechtszekerheid. 
Bovendien  werd  gevreesd  dat  de  gekozen  billijkheidsgrondslag  tot  teveel  claims  en 
toekenningen zou leiden.11 
 
                                                 
9 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 86 (MvT). 
10 Idem, p. 87. 
11 Dane 2009, p. 79. 
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2.1 Een eerste aanzet 
Pas  in  182712  bij  de  totstandkoming  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  komt  een 
eventuele vergoeding voor de gewezen verdachte ter sprake, zo blijkt uit de verslagen 
van vergaderingen in de Tweede Kamer (de Handelingen). De vraag die werd gesteld is 
of  ‘een beschuldigde, welke door den  regter  is vrijgesproken, geene  schadevergoeding 
(behoort) te kunnen erlangen van het Gouvernement?’.13 Verschillende redenen werden 
aangedragen om op bovenstaande vraag ‘neen’ te antwoorden. Zo werd gesteld dat het 
in de praktijk niet mogelijk was een dergelijke bepaling aan te nemen  ‘hoe wenschelijk 
het ook in sommige gevallen zoude kunnen zijn iemand, die verkeerdelijk is gearresteerd 
geweest, schadeloos te stellen’.14 Bovendien zou in alle zaken waarin werd vrijgesproken 
de  staat  vervolgd  kunnen  worden,  teneinde  een  schadeloosstelling  te  vorderen. 
Daarnaast  wilde  men  de  rechterlijke  macht  niet  dwingen  om  onrechtvaardig  te 
worden.15 Dit laatste omdat door een dergelijke regeling het aantal schuldigverklaringen 
toe  zou  nemen  en  degenen  die  men  anders  zouden  vrijspreken  nu  zouden  worden 
veroordeeld. De rechter zou namelijk niet het risico willen nemen dat door zijn schuld 
de  staat  aan  een  openbare  rechtsvordering werd  blootgesteld  en  zou  dus  eerder  de 
beschuldigde straffen, al was het maar met een geringe straf.16 Kortom de regeling was 
nadelig  voor  zowel  de  staat  als  voor  de  individuele  vrijheid  en  zekerheid  van  de 
ingezetenen.17 Daarbij kwam nog de problematiek voor wat betreft het onderscheid dat 
werd gemaakt  tussen de vrijspraak als gevolg van gebrek aan bewijs en de vrijspraak 
waaruit bleek dat de beschuldigde het misdrijf niet had begaan of had kunnen begaan 
en  dus  volkomen  onschuldig  was  aan  het  tenlastegelegde  misdrijf.18  De  regering 
oordeelde dat wanneer de regels van strafvordering naar behoren en nauwgezet in acht 
zouden worden genomen, er bij vrijspraak, die van oneindig veel omstandigheden kan 
                                                 
12 Aanhangsel Handelingen II 1827/28, 3A, p. 5-8.  
13 Aanhangsel Handelingen II 1827/28, 4, p. 9. 
14 Idem, p. 32. 
15 Idem, p. 39; Regeringsantwoord op de processen-verbaal van de Afdelingen over de vraagpunten. 
16 Idem, p. 39. 
17 Idem. 
18 Idem, p. 43. 
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afhangen,  geen  verplichting  tot  schadevergoeding  voor  ten  onrechte  ondergane 
voorlopige hechtenis op de regering kon liggen.19  
 
In  1829  werd  een  artikel  opgenomen  in  het  Tweede  Ontwerp  Wetboek  van 
Strafvordering  dat  onder  meer  voorzag  in  een  kostenvergoedingsregeling  voor  de 
vrijgesprokene  met  betrekking  tot  getuigen.20  Naar  aanleiding  hiervan  kwam  de 
schadevergoedingskwestie voor ten onrechte ondergane voorlopige hechtenis weer ter 
sprake. Tijdens de ontwerpronden voorafgaande aan de totstandkoming van de Wet tot 
wijziging van het Wetboek van Strafvordering waren diverse afdelingen van mening dat 
alle kosten van het proces, zonder beperking, in het geval van onschuldig verklaring ten 
laste van het rijk moesten komen.21 
Het  Wetboek  van  Strafvordering  van  1838  bevatte  uiteindelijk  geen 
schadevergoedingsregeling voor ondergane voorlopige hechtenis maar er werd wel een 
kostenvergoedingsregeling opgenomen. In artikel 187 van dit wetboek was een regeling 
opgenomen waarbij de rechter de bevoegdheid kreeg om de vrijgesproken beschuldigde 
geheel of gedeeltelijk vrij te stellen van de kosten met betrekking tot getuigen.22  
 
Later, in de jaren 1860‐70 werd een herziening voor de oude kostenvergoedingsregeling 
voorgesteld.23 Dit ging alleen over het vergoeden van gemaakte  (materiële) kosten. Er 
was  immers  geen  regeling  voor  vergoeding  van  schade  voor  ondergane  voorlopige 
hechtenis  of  (reeds  uitgezeten)  gevangenisstraf.  Inmiddels  was  de  wind  van  richting 
veranderd. In eerste instantie werd alleen gediscussieerd over een schadevergoeding in 
de gevallen waarbij  sprake was  van achteraf  ten onrechte  veroordeelden.  Later werd 
een schadevergoeding in geval van een vrijspraak na herziening zelfs wenselijk geacht.24 
Daarna  had  de  regering  overwogen  dat  ten  aanzien  van  het  geven  van  een  billijke 
vergoeding  aan  hen,  die  zijn  vrijgesproken  of  van  rechtsvervolging  zijn  ontslagen 
                                                 
19 Kamerstukken II 1827/28, 5, p. 64. 
20 Kamerstukken II 1829/30, p. 49. 
21 Kamerstukken II 1829/30, 4, p. 125-158. 
22 Dane 2009, p. 9. 
23 Handelingen II 1863/64, p. 684. 
24 Handelingen II 1863/64, p. 1802. 
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‘nogtans  het  besef  der  billijkheid  naar  de  middelen  heeft  doen  omzien  om  tot  eene 
bevredigende  regeling  van  dit  belangrijk  onderwerp  te  geraken.’25 Dit was  tevens  de 
uitkomst  van  de  discussie  waarbij  nadrukkelijk  de  opmerking  werd  gemaakt  dat  in 
dergelijke  gevallen  geen  récht  op  een  vergoeding werd  aangenomen. De  grond  voor 
deze vergoeding was het  ‘besef der billijkheid’.26 Bij een vergoeding van schade dacht 
men  aan  vergoeding  voor  geleden materiële  schade door  voorlopige hechtenis, maar 
ook geleden schade door de overlegging van stukken van overtuiging.27 De regering was 
intussen  van  oordeel  dat  als men  tot  schadevergoeding  voor  gerechtelijke  dwalingen 
wilde  overgaan,  de  gevallen  van  vrijspraak  en  ontslag  van  rechtsvervolging  niet 
achterwege konden blijven, indien althans sprake was van voorlopige hechtenis.28  
In de voorgestelde wettelijke regeling werd voor de toekenning van een vergoeding aan 
de  rechter  een  nieuwe  bevoegdheid  toegekend  ‘zoowel  in  het  oordeel  of  er  naar 
billijkheid grond bestaat voor de toekenning, als in de bepaling van het bedrag’. De staat 
werd het middel gegeven om, wanneer het toegekende bedrag te hoog werd bevonden, 
het  bedrag  aan  een  nadere  vaststelling  van  de  Hoge  Raad  te  onderwerpen.29  De 
regering  vertrouwde  er  op  dat  op  deze  wijze  een  behoorlijke  oplossing  van  het 
vraagstuk kon worden verkregen. Ondanks alle inspanningen leidde dit niet tot een wet, 
maar een eerste aanzet was gegeven.  
 
2.2 Een serieuze poging 
Hierna  volgden  af  en  toe  nog  wat  oprispingen30  maar  uiteindelijk  werden  serieuze 
stappen pas gemaakt in april  1914 (100 jaar geleden) toen een ontwerp van wet werd 
ingediend.  Dit  ontwerp  was  een  eerste  voorzichtige  poging  tot  schadevergoeding 
wegens ondergane hechtenis voor gevallen waarbij de zaak eindigde zonder oplegging 
                                                 
25 Kamerstukken II 1864/65, 17, p. 508. 
26 Idem. 
27 Idem.  
28 Idem. 
29 Idem. 
30 Handelingen II 1878/79, p. 38-45 (MvT), Handelingen II 1880/81, p. 137 (zitting van 10 januari), 
Handelingen II 1884/85, p.7 (advies van de Raad van State, bij artikel 123j), Handelingen I 1893/94 p. 208 
e.v. 
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van straf of maatregel, of met straf maar voor een feit waarvoor voorlopige hechtenis 
niet is toegelaten. Onder paragraaf vijf met de titel  ‘schadevergoeding voor ondergane 
voorloopige hechtenis’ werd  artikel 90  Sv  als  volgt opgenomen.  ‘De  toekenning eener 
tegemoetkoming  heeft  steeds  plaats,  indien  en  voor  zoover  daartoe  gronden  van 
billijkheid aanwezig zijn. Het  levensgedrag van den verdachte en zijne houding vóór en 
tijdens de voorloopige hechtenis worden bij de beslissing in aanmerking genomen. Bij de 
bepaling van het bedrag wordt ook  rekening gehouden met de  levensomstandigheden 
van  den  gewezen  verdachte.  Eene  afwijzende  beschikking  is  niet  met  redenen 
omkleed.’31  Gronden  van  billijkheid  speelden  zowel  een  rol  voor  wat  betreft  de 
beoordeling om tot toekenning van schadevergoeding over te gaan als voor wat betreft 
de hoogte van de  tegemoetkoming.32 De  rechter was vrij om  ‘onder’ de gronden van 
billijkheid met een mate van schuld of onschuld van de verdachte rekening te houden.33 
Het  werd  niet  wenselijk  geacht  dat  de  gewezen  verdachte,  bij  de  beslissing  op  een 
schadevergoedingsverzoek,  alsnog  een  smet  kreeg  op  zijn  vrijspraak.  Een  afwijzende 
beschikking  behoefde  dan  ook  geen motivering,  zodat  de  overtuiging  van  de  rechter 
over schuld of onschuld van de betrokkene niet was op te maken uit de beslissing.34 Uit 
de Memorie van Toelichting35 blijkt dat deze schadevergoedingsregeling voor ondergane 
preventieve hechtenis een maatregel was om in bepaalde gevallen de uit de preventieve 
hechtenis  voortgevloeide  materiële  nadelen,  onder  meer  kosten  voor  getuigen  of 
deskundigen en reiskosten,36 op te heffen waarbij was gestreefd ‘naar eene verzoening 
tusschen de belangen der strafvervolging en de belangen van het individu’.37 
Nu  werd  (eindelijk)  definitief  erkend  dat  een  schadevergoeding  voor  ten  onrechte 
ondergane preventieve  hechtenis  ingevoerd  diende  te worden. Daarentegen  bestond 
geenszins eenstemmigheid over  in welk vat de constructie gegoten moest worden. Er 
werd uiteindelijk gekozen uit drie stelsels. In de gedachtegang van de aanhangers van de 
                                                 
31 Kamerstukken II 1913/14, 286 nr. 2, p. 9 (Ontwerp van Wet). 
32 Kamerstukken II 1913/14, 286 nr. 3, p. 89 (MvT). 
33 Idem. 
34 Idem. 
35 Kamerstukken II 1913/14, 286 nr. 3, p. 58. 
36 Dane 2009, p. 28. 
37 Kamerstukken II 1913/14, 286 nr. 3, p. 58. 
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zogenaamde  absolute  theorie  (eerste  stelsel)  werd  de  toepassing  van  de  voorlopige 
hechtenis  zonder  schadevergoeding  onrecht  en  behoorde  aan  alle  preventief 
gedetineerden, van wie de zaak zonder toepassing van straf of maatregel was geëindigd, 
schadevergoeding  te  worden  verleend.38  Dit  stelsel  zou  op  rechtsgronden  (eerste 
variant)  en  op  billijkheidsgronden  (tweede  variant)  kunnen  worden  gefundeerd.  Op 
basis van rechtsgronden (eerste variant) zou de staat aan alle preventief gedetineerden, 
van  wie  de  strafzaak  zonder  toepassing  van  straf  of  maatregel  eindigde, 
schadevergoeding  behoren  te  verlenen. Hierbij werd  gewezen  op  analoge  toepassing 
van  de  verplichting  tot  schadevergoeding  bij onteigening  ten  algemene  nutte. Bij  die 
onteigening begaat de  staat geen onrechtmatige daad maar  zou dat wel doen als  ter 
zake geen  schadevergoeding  zou worden uitgekeerd.39  In de  tweede variant, op basis 
van  billijkheidsgronden,  werd  geredeneerd  dat,  ook  al  was  a  priori  de  voorlopige 
hechtenis gerechtvaardigd,  ‘a posteriori  staat vast dat een offer  is gevraagd voor een 
doel dat de staat niet heeft kunnen bereiken’.40  
Een tweede stelsel was het facultatieve systeem waarin alleen in sprekende gevallen op 
billijkheidsgronden  een  vergoeding  voor  ondergane  voorlopige  hechtenis  zou worden 
verleend.  In  een  dergelijk  stelsel  werd  aan  de  rechter  overgelaten  om  in  concrete 
gevallen schadevergoeding toe te kennen, indien naar zijn oordeel vergoeding gewenst 
was.41  En  tenslotte  als  derde  stelsel was  er  de  zogenaamde  tussenopvatting waarbij 
alleen  de  bij  wet  aangewezen  gevallen,  in  aanmerking  kwamen  voor  een 
schadevergoeding.  Het  probleem  hiervan  was  dat  de  opsomming  van  gevallen  nooit 
volledig zou kunnen zijn.42  
Aanvaarding van een absolute opvatting gestoeld op billijkheidsgronden (eerste stelsel, 
tweede variant), zou  leiden  tot gevolgen  ‘die  tegen het  rechtsgevoel der natie zouden 
indruischen’43. Daarbij werd er onder meer op gewezen dat in de praktijk de voorlopige 
                                                 
38 Kamerstukken II 1913/14 286, nr. 3, p. 87 (MvT). 
39 Idem, p. 87. 
40 Idem. 
41 Idem, p. 88. 
42 Idem, p. 86 e.v. 
43 Idem, p. 87. 
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hechtenis dikwijls werd ondergaan door beroepsmisdadigers, die  leven  van misdrijf.44 
Het  gevoel  van onrecht  speelde  tevens een  rol wanneer een  vergoeding  zou worden 
toegekend terwijl het feit zonder twijfel door verdachte werd begaan maar hij zijn straf 
ontliep  door  een  formeel  gebrek.  Bovendien  zou  het  vooruitzicht  van  een 
schadevergoeding  voor  de  verdachte  een  krachtige  prikkel  kunnen  opleveren  om  te 
blijven ontkennen.45  
Uiteindelijk werd gekozen voor het tweede facultatieve systeem waarbij de rechter kon 
beslissen op  gronden  van billijkheid. Hierbij werd  opgemerkt  dat  slechts wanneer de 
billijkheid dat  verlangde een  vergoeding  zou worden  toegekend. Als het  rechtsgevoel 
zich niet verzette dan was de voorlopige hechtenis en geleden schade voldoende grond 
voor  vergoeding.  De  billijkheid was  geen  synoniem  voor  onschuld.46 Ook  in  gevallen 
waarin  de  onschuld  van  de  verdachte  was  gebleken,  kon  een  billijkheidsgrond 
ontbreken.  De  houding  van  verdachte  voor  en  tijdens  de  voorlopige  hechtenis,  zijn 
levensgedrag en alle andere omstandigheden die voor de beoordeling van de billijkheid 
van  belang  waren,  werden  meegewogen  bij  de  eventuele  toekenning  van  een 
tegemoetkoming.  Bij  de  vaststelling  van  de  hoogte  van  de  tegemoetkoming werd  de 
billijkheid eveneens in acht genomen waarbij de levensomstandigheden van de gewezen 
verdachte een rol konden spelen. Mogelijk was dat verdachte door zijn houding, eigen 
verantwoordelijkheid  droeg  voor  het  niet  toekennen  van  (een  deel  van)  de 
tegemoetkoming  voor  preventieve  hechtenis.  Hij  kon  voor  de  toepassing  en  de 
voortduring van de voorlopige hechtenis door zijn houding of gedrag immers aanleiding 
hebben gegeven.47 De  tegemoetkoming kon  in bepaalde gevallen de volledige  schade 
omvatten maar dit was eerder uitzondering dan regel, omdat de geldelijke last voor de 
staat anders te zwaar zou worden.48 
                                                 
44 Idem, p. 87. 
45 Idem, p.87. 
46 Idem, p. 88. 
47 Idem, p. 88. 
48 Idem, p. 88.  
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2.3 Opname in de wet 
Na nog enkele wijzigingen sinds 1913/14 ten aanzien van de schadevergoedingsregeling, 
waaronder de positie van de erfgenamen49 en bijstand door een advocaat50, werd op 15 
januari 1921 een nieuw Wetboek van Strafvordering vastgesteld en bekrachtigd.51 Pas 
per  1  januari  1926  trad  het  definitieve  Wetboek  van  Strafvordering  inclusief  een 
wettelijke  schadevergoedingsregeling,  of  beter  geformuleerd  tegemoetkoming,  voor 
ondergane  hechtenis  in  werking.  De  vergoedingsregeling  voor  proceskosten  werd 
opgenomen in titel 2 in de artikelen 552 (thans artikel 591) tot en met 554.52 Er was nu 
eindelijk  een  wettelijke  mogelijkheid  tot  vergoeding  van  schade  voor  ten  onrechte 
ondergane  voorlopige  hechtenis  alsmede  (de  reeds  bestaande)  mogelijkheid  tot 
vergoeding van schade voor gemaakte proceskosten. Uitgangspunt was dat toekenning 
van  een  tegemoetkoming  steeds  zou  plaatsvinden wanneer  de  rechter  dit  billijk  zou 
achten.53 Grotendeels werd de tekst van artikel 90 Sv zoals al werd voorgesteld  in het 
Ontwerp  van  Wet  van  1914,  in  de  wet  overgenomen.54  De  rechter  bepaalde  of  er 
gronden van billijkheid waren voor een tegemoetkoming, hij bepaalde op grond van de 
billijkheid de hoogte van het bedrag55 en de beslissing moest worden gemotiveerd. Bij 
een afwijzende beslissing werden de redenen in de schriftelijke beschikking weggelaten 
maar kreeg verzoeker wel de mogelijkheid om de motivering ter griffie in te zien.56 
                                                 
49 Kamerstukken II 1919/20, 18, nr. 3, p. 22. Bijvoorbeeld art. 90 Sv: … De beslissing is met redenen 
omkleed. De beschikking wordt onverwijld aan den gewezen verdachte of aan zijne erfgenamen beteekend, 
doch, indien het eene afwijzende beslissing betreft, met weglating van de redenen. In dat geval kan de 
gewezen verdachte of kunnen zijne erfgenamen van de redenen ter griffie inzage bekomen. 
50 Kamerstukken II 1919/20, 18, nr. 3, p. 22. Bijvoorbeeld art. 89 Sv: …De gewezen verdachte of zijne 
erfgenamen worden op het verzoek gehoord, althans opgeroepen en kunnen zich bij het verhoor door hun 
advocaat doen bijstaan. Artikel 26, laatste lid, is van toepassing. 
51 Stb. 1925, 343. 
52 Cleiren 2013, p. 2571. 
53 Kamerstukken II 1917/18, 77, nr. 1, p. 36. 
54 Kamerstukken II 1919/20, 18, nr. 3, p. 22: art. 90 Sv: De toekenning eener tegemoetkoming heeft steeds 
plaats, indien en voor zoover daartoe, naar het oordeel van den rechter, gronden van billijkheid aanwezig 
zijn. Het vroegere levensgedrag van den verdachte en zijne houding vóór en tijdens de voorloopige 
hechtenis worden bij de beslissing in aanmerking genomen. Bij de bepaling van het bedrag wordt ook 
rekening ge-houden met de levensomstandigheden van den gewezen verdachte. De beslissing is met 
redenen omkleed. De beschikking wordt onverwijld aan den gewezen verdachte of aan zijne erfgenamen 
beteekend, doch, indien het eene afwijzende beslissing betreft, met weglating van de redenen. In dat geval 
kan de gewezen verdachte of kunnen zijne erfgenamen van de redenen ter griffie inzage bekomen. 
55 Kamerstukken II 1913/14, 286 nr. 3, p. 88-89 (MvT). 
56 Kamerstukken II 1913/14, 286 nr. 2, p. 9 (Ontwerp van Wet).  
17 
 
 
Lange  tijd  bleef  de  regeling  als  voormeld  gehandhaafd  tot  in  de  jaren  zestig  van  de 
vorige  eeuw  werd  gesteld  dat  de  tarieven  van  gerechtskosten  in  strafzaken  waren 
verouderd. Dit gold niet alleen voor wat betreft de daarin voorkomende bedragen, maar 
ook  voor wat  betreft  een  aantal  van  de overige  bepalingen.  Een  deel was niet meer 
afgestemd op de praktijk zoals die  in de  loop der  jaren was gegroeid. Een ander deel 
veroorzaakte  door  voorschriften  onnodige  vertraging.57  Zaken  dienden  te  worden 
aangepast  aan  de  tijd  en  aan  de  tijdsgeest  van  toen.  Er  werd  een  aanzienlijke 
vereenvoudiging  van  het  systeem  voorgesteld  voor  wat  betreft  de  toekenning  en 
uitbetaling.58 Voorheen werd uitgegaan van een systeem waarbij de bedragen werden 
opgenomen in de wet. Dit systeem werd nu losgelaten zodat de bedragen gemakkelijker 
zouden kunnen worden aangepast aan het geldende  loon‐ en prijspeil. Bovendien zou 
op eenvoudige wijze gestreefd kunnen worden naar eenheid met gelijke vergoedingen 
voor gelijke situaties.59 Teneinde  te komen  tot verhoogde  rechtsbescherming werd de 
mogelijkheid geopend om bezwaar  te maken, waarop de  rechter diende  te beslissen. 
Een  aantal  bepalingen  van  het  toenmalige  artikel  591  Sv  –  onkostenvergoeding 
ongeacht de afloop van de zaak  ‐ werd gewijzigd waarbij onder meer aansluiting werd 
gezocht  bij  de  voorschriften  van  artikel  89  Sv,  zoals  de  indieningstermijn  van  drie 
maanden  en  het  zich  laten  bijstaan  door  een  advocaat  bij  (de  behandeling  van)  het 
verzoekschrift.60 Naast bovenstaande wijzigingen en de verruiming van vergoeding voor 
reiskosten ten gevolge van het gerechtelijk vooronderzoek (gvo), werd voorgesteld een 
nieuw artikel toe te voegen: artikel 591a Sv waarin de mogelijkheid werd geopend ‘aan 
de  gewezen  verdachte  of  diens  erfgenamen,  indien  de  zaak  is  geëindigd  zonder 
oplegging van straf of maatregel, op verzoek een tegemoetkoming toe te kennen voor 
schade  door  de  gewezen  verdachte  geleden  ten  gevolge  van  tijdsverzuim  door  het 
gerechtelijk vooronderzoek en de behandeling van de zaak ter zitting’.61 De toenmalige 
                                                 
57 Kamerstukken II 1961/62, 6647, nr. 3, p. 5. 
58 Idem, p. 5. 
59 Idem, p. 5. 
60 Idem, p. 9. 
61 Idem, p. 9. 
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Minister van  Justitie Beerman beschouwde deze mogelijkheid tot vergoeding vanwege 
tijdsverzuim  als  het  verlengstuk  van  de  mogelijkheid  van  toekenning  van  een 
tegemoetkoming voor  reis‐ en verblijfskosten, zoals vastgelegd  in artikel 591 Sv en  zij 
zou met een grotere reserve dienen te worden toegepast.62 Artikel 90 Sv werd daarvoor 
van overeenkomstige toepassing verklaard. 
De  mogelijkheid  tot  vergoeding  van  kosten  voor  een  raadsman  werd  nu  eveneens 
geopend.  De  achterliggende  gedachte  hiervoor  moest  worden  gezocht  in  de 
mogelijkheid  tot  vrije  keuze  van  een  raadsman. Aan  de  verdachte  die  in  aanmerking 
kwam voor een  toevoeging werd de vrijheid gegeven  te kiezen voor een zogenaamde 
gekozen  raadsman.63 Omdat  de  tegemoetkoming was  beperkt  tot  het  bedrag  dat  als 
maximumvergoeding voor een toegevoegde raadsman was vastgesteld, bracht dit voor 
de staat geen extra kosten mee. Ook voor die gewezen verdachten die niet op basis van 
een toevoeging kosten hadden gemaakt betekende de regeling een vooruitgang, aldus 
de  Minister  van  Justitie.  Deze  konden  namelijk  op  grond  van  voormelde 
tegemoetkoming voor schade ten gevolge van tijdsverzuim, een verzoek doen.64  
Er  golden  nu  twee  onkostenvergoedingsregelingen  te  weten  artikel  591a  Sv 
(tijdsverzuim  en  kosten  raadsman)  indien  geen  straf  of  maatregel  was  opgelegd  en 
artikel  591  Sv  (reis‐  en  verblijfskosten)  ongeacht  de  uitkomst  van  de  zaak.  Bij  de 
beoordeling over wel of geen  toekenning van een  tegemoetkoming ex artikel 591a Sv 
was de  rechter gebonden aan dezelfde voorschriften als bij de verzoeken omtrent de 
voorlopige hechtenis en  inverzekeringstelling.65 Hierbij wees de minister er nog op dat 
de rechter, naast het verzoek omtrent de voorlopige hechtenis ook bij de beoordeling 
van  deze  verzoeken  –  tijdsverzuim  en  kosten  raadsman  ‐,  zal moeten  nagaan  of  het 
vroegere  levensgedrag  van  de  gewezen  verdachte  en  zijn  houding  tijdens  de 
behandeling  van  de  zaak  aanleiding  geven  tot  toekenning  van  de  gevraagde 
                                                 
62 Idem, p. 9. 
63 Idem, p. 9. 
64 Idem. Onduidelijk is waarom hierbij niet is gekozen voor vergoeding van de kosten van een gekozen 
raadsman en waarbij dan eveneens verwezen zou kunnen worden naar dezelfde maximum vergoeding voor 
de kosten van de toegevoegde raadsman. 
65 Idem, p. 9. 
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tegemoetkoming.66  Bij  de  bepaling  van  het  bedrag  zou  bovendien  rekening  moeten 
worden  gehouden  met  de  levensomstandigheden  van  de  gewezen  verdachte.67  Zo 
werden de gronden van billijkheid grondslag en maatstaf voor toekenning.  
 
2.4 Commissie Feber 
In de  jaren zeventig werd een kentering zichtbaar. De Commissie Feber was  ingesteld 
met als  taak een gedeeltelijke herziening van het Wetboek van Strafvordering voor  te 
bereiden.68 De Commissie stelde voor om de bestaande mogelijkheden tot vergoeding 
van schade, geleden door het ten onrechte ondergaan van een voorlopige detentie, te 
verruimen.69 Dit om de bestaande beperkingen weg  te nemen en de  rechter  ruimere 
toepassingsmogelijkheden  en  zelfs  een  stimulans  te  geven  tot  toekenning  van 
schadevergoeding  in meer  gevallen.  Zo wilde  de  Commissie  een  vergoeding  voor  de 
inverzekeringstelling  mogelijk  maken  en  de  term  ‘tegemoetkoming’  wijzigen  in 
‘schadevergoeding’  teneinde  de  toewijzing  van  een  volledige  schadevergoeding  te 
vergemakkelijken.70  Aangezien  het  niet  mogelijk  werd  geacht  nauwkeurig  bepaalde 
maatstaven  in de wet aan  te geven, handhaafde men het criterium van de billijkheid. 
Volgens het voorontwerp van de Commissie Partiële Herziening Strafvordering gaf dit de 
rechter voldoende beoordelingsvrijheid.71 
Vooropgesteld  werd  dat  sprake  was  van  een  vergoeding  uit  rechtmatige  daad.  De 
omstandigheid dat achteraf gesteld kon worden dat de voorlopige hechtenis onjuist was 
maakte  het  overheidsoptreden  nog  niet  onrechtmatig.  Het  hoofddoel  was  een 
vergoeding  mogelijk  te  maken  voor  rechtmatige  maar  achteraf  gebleken  onjuiste 
vrijheidsbeneming.  Deze  omstandigheid  kon  aanleiding  zijn  tot  een  vergoeding  uit 
billijkheidsoverwegingen. Er bestond dus geen recht op een vergoeding maar de vraag 
of een vergoeding op zijn plaats was moest worden beantwoord aan de hand van het 
                                                 
66 Idem, p. 9. 
67 Idem, p. 9. 
68 Dane 2009, p. 39. 
69 Kamerstukken II 1972, 12132 nr. 3, p. 3. 
70 Idem. 
71 Idem, nr. 4, p. 7. 
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billijkheidsoordeel; dit betrof de vraag ‘of het redelijk is dat de nadelige gevolgen van de 
indertijd  bestaande  verdenking  niet  voor  rekening  van  de  gewezen  verdachte worden 
gelaten maar geheel of gedeeltelijk door de staat worden gedragen’.72 Als het redelijk 
werd geacht dat de staat de kosten zou moeten dragen dan waren er dus gronden van 
billijkheid aanwezig die maakten dat de geleden schade ten koste van de staat zouden 
moeten  komen.  Volgens  de  Commissie  werd  tot  dan  toe  teveel  het  risico  van  het 
toepassen van de voorlopige hechtenis afgewenteld op de (gewezen) verdachte zelf. In 
de  jaren  zeventig werden  de  nadelige  gevolgen  van  de  voorlopige  hechtenis  veeleer 
‘gebaseerd op  de  gedachte  dat de maatschappij,  die het  zonder  deze maatregel  (van 
voorlopige hechtenis) niet kan stellen, de risico’s van de hantering ervan moet dragen’.73 
In een nadere  toelichting van de  toenmalige Minister van  Justitie Van Agt omtrent de 
grondslag voor toekenning van een vergoeding verklaarde hij dat deze wordt gebaseerd 
op de geobjectiveerde billijkheid, dat wil zeggen dat de rechter zijn oordeel zal moeten 
vormen aan de hand van objectieve maatstaven. En omdat op het gebied van verzoeken 
om  schadevergoeding  zich  nauwelijks  gelijke  gevallen  zullen  voordoen  is  er  geen 
aanleiding  voor  de  vrees  voor  ongelijke  beslissingen  bij  de  hantering  van  de 
billijkheidsgronden.74  In antwoord op het amendement van Roethof dat de toekenning 
blijft in de gunstensfeer erkent Van Agt dat het evalueren van de omstandigheden, naar 
de maatstaf van billijkheid, moeilijk is of kan zijn en niet bijster veel houvast biedt. Er is 
echter geen sprake van willekeur.75 Een nadere toelichting werd niet gegeven. 
 
Voorts,  zoals  reeds  genoemd,  werd  voorgesteld  om  de  term  tegemoetkoming  te 
vervangen  door  schadevergoeding  teneinde  volledige  vergoeding mogelijk  te maken. 
Deze wijziging hield niet in dat de rechter in bepaalde gevallen zou worden gedwongen 
om een algehele vergoeding  toe  te kennen. Een algehele vergoeding zou bijvoorbeeld 
billijk  zijn wanneer  ‘op  iemand door omstandigheden, buiten hemzelf gelegen,  zonder 
                                                 
72 Idem, nr. 3, p. 3. 
73 Kamerstukken II 1972, 12132 nr. 4, p. 7. 
74 Kamerstukken II 1973/74, 12132 nr. 6, p. 1-3 (MvA II) 
75 Handelingen II 1974/75, 8 april 1975, p. 3728. 
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dat  hem  enige  schuld  treft,  de  verdenking  is  gevallen’,76  bijvoorbeeld  bij  een 
persoonsverwisseling, zo meende de minister.  
Kortom,  bij  de  wetswijziging  van  1975  werd  vergoeding  voor  ondergane 
inverzekeringstelling mogelijk.77 Voorts  is toentertijd artikel 90 Sv aangepast. Door het 
opnemen  van  de  woorden  ‘alle  omstandigheden  in  aanmerking  genomen’  kon  de 
rechter de omstandigheden ‘vroegere levensgedrag en de houding van de verdachte’ bij 
zijn oordeel omtrent de gronden van billijkheid betrekken.78 Daarnaast werd het woord 
‘tegemoetkoming’  vervangen  door  vergoeding  zodat  ook  volledige  vergoeding  in  de 
toekomst  tot  de  mogelijkheden  zou  behoren.  Dit  strekte  zich  uit  tot  gevallen  van 
immateriële  of  ideële  schade  door  psychisch  leed  ofwel  gederfde  levensvreugde 
(overigens niet voor de nabestaanden).79 
 
2.5 Na 1975 
Na  bovenstaande  wijzigingen  zijn  nadien  nog  enkele  kleine  meer  technische  zaken 
aangepast.  Vanaf  1993  is  de  behandeling  (in  raadkamer)  openbaar80  en  wordt  een 
afwijzende beslissing eveneens gemotiveerd. Verder is de mogelijkheid van verrekening 
vastgelegd  in  artikel  90  lid  3  en  4  Sv.  Bij  de  beslissing  tot  het  toekennen  van  een 
vergoeding kan deze worden  verrekend met bijvoorbeeld openstaande geldboeten of 
met een onherroepelijke uit anderen hoofde opgelegde vrijheidsstraf. 
Reeds  langere  tijd  is  er  het  plan  opgevat  om  het  hele  systeem  van 
schadevergoedingsregelingen  op  de  schop  te  nemen  voor  een  algemene 
vergoedingsmogelijkheid.81  In  het  ontwerp  wetsvoorstel  ‘Schadecompensatie 
strafvorderlijk  overheidsoptreden‘  van  2007 wordt  het  onevenredigheidscriterium  als 
grondslag  gekozen82 maar  daarnaast  blijft  de  billijkheid  een  rol  spelen  omdat  in  het 
wetsvoorstel  een  billijkheidscorrectie  is  opgenomen  waarbij  rekening  kan  worden 
                                                 
76 Kamerstukken II 1972, 12132 nr. 3, p. 3. 
77 Idem, p. 3. 
78 Kamerstukken II 1973/74, 12132 nr. 6, p. 4 (MvA II). 
79 Idem, p. 4. 
80 Artikel 89 lid 3 Sv en 591a lid 4 Sv jo 591 lid 3 Sv. 
81 Kamerstukken I 1994/95, 23960, nr. 270b, p. 2 en Kamerstukken II 2005/06, 29271, nr. 3, p. 3-4. 
82 Dane 2009, p. 74. 
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gehouden  met  de  specifieke  omstandigheden  van  het  geval.  Het  genoemde 
onevenredigheidscriterium sluit, zoals ik in hoofdstuk 4 zal laten zien, aan bij de criteria 
uit  de  internationale  rechtspraak.  De  Europese  ontwikkeling  bespreek  ik  ook  in 
hoofdstuk 4.  
 
2.6 Samenvatting 
Er  is  lang  gediscussieerd  over  de mogelijkheid  van  vergoeding  van  schade  en  kosten 
voor de vrijgesproken verdachte. Een wettelijke  regeling kwam pas  in 1926. De vrees 
voor ongelijkheid bij de hantering van de billijkheidsgronden speelde een grote rol in de 
discussies die werden gevoerd over de billijkheid als grondslag voor vergoeding. Er zou 
weliswaar geen sprake zijn van willekeur maar het bepalen van aanwezigheid van deze 
gronden  aan  de  hand  van  de  omstandigheden  zou  niettemin moeilijk  zijn  en weinig 
houvast bieden.83 Uit het voorgaande kan worden opgemaakt dat het criterium van de 
gronden van billijkheid alles behalve een afgebakend gebied betreft. Door afwezigheid 
van  een  ondubbelzinnige  richtsnoer  wordt  de  rechter  in  meer  of  mindere  mate  vrij 
gelaten bij zijn beslissingen op schadevergoedingsverzoeken. Uiteraard zijn er algemene 
grenzen  gesteld  aan de discretionaire bevoegdheid  van de  rechter. Belangen moeten 
redelijk en billijk tegenover elkaar worden afgewogen en er moet sprake zijn van gelijke 
behandeling  voor  gelijke  gevallen. Het  enige  houvast  voor de  billijkheidsmaatstaf  dat 
wordt  gegeven  is  het  hanteren  van  ‘objectieve  maatstaven’84  waarbij  objectief  wil 
zeggen  dat  zij  controleerbaar  en  voor  discussie  vatbaar  zijn. Het  overige  zal  door  de 
rechter moeten worden  ingevuld. Deze  invulling komt neer op een belangenafweging. 
Meerdere  factoren kunnen hierbij een  rol  spelen zoals de  (on)schuld van de gewezen 
verdachte  of  zijn  proceshouding  (hierover  later  meer).  Maar  ook  kunnen  ‘de 
omstandigheden’  van  belang  zijn  bij  de  vraag  of  de  detentie  achteraf  bezien 
verantwoord  was.  Het  resultaat  van  een  afweging  kan  zijn  dat  schending  van  de 
belangen van het individu gecompenseerd dient te worden door een schadevergoeding. 
                                                 
83 Handelingen II 1974/75, 8 april 1975, p. 3728. 
84 Kamerstukken II 1973/74, 12132 nr. 6, p. 1-3 (MvA II). 
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De  vrees  dat  de  hantering  van  billijkheidsgronden  aanleiding  geeft  tot  ongelijke 
beslissingen in gelijke gevallen kan alleen bewaarheid worden indien zich op dit gebied 
in  sterke mate op elkaar gelijkende gevallen voordoen.  Ik  zal daarom  in het volgende 
hoofdstuk ingaan op het gelijkheidsbeginsel. 
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Hoofdstuk 3. Het gelijkheidsbeginsel 
 
In het vorige hoofdstuk is aangegeven dat bij de totstandkoming van de keuze voor de 
billijkheidsgrondslag  de  angst  voor  ongelijkheid  aanzienlijk was.  Er  bestond  twijfel  of 
gekozen moest worden voor het ‘vage’ begrip billijkheid omdat dit ten koste zou kunnen 
gaan van de gelijkheid. De vrees dat een toekenning van schade in de gunstensfeer zou 
blijven hangen en dat sprake zou zijn van willekeur werd te berde gebracht.85 De vraag is 
welke normen bij de  invulling van de gronden van billijkheid gehanteerd worden en of 
deze door de rechtsprekende instanties gelijk worden gehanteerd. Als dit niet het geval 
is dan zou dit rechtsongelijkheid ten gevolge kunnen hebben. In dit hoofdstuk zal ik het 
gelijkheidsbeginsel  ‐  als  een  van  de  algemene  fundamentele  uitgangspunten  van  de 
rechtstaat ‐ bij legitiem strafvorderlijk optreden bespreken. 
 
3.1 Rechtsbeginselen en strafvordering 
Voor de Nederlandse samenleving zijn de idealen vrijheid en gelijkheid van groot belang. 
Zij  eisen  respect  voor  ieder  individu  en  voor  zijn  persoonlijke  vrijheid,  een  gelijke 
bescherming  door  de  wetgever  en  gelijke  behandeling  door  de  rechter.86  Het 
gelijkheidsbeginsel  is  een  zogenaamd  algemeen  rechtsbeginsel.  Algemene 
rechtsbeginselen zijn gegrond op algemeen aanvaarde gevoelens van rechtvaardigheid 
en  gerechtigheid.87  Rechtsbeginselen  hebben  aanvullende werking.  Zij  verschaffen de 
burger meer bescherming dan de wet geeft en zij bieden in zoverre tevens bescherming 
tegen willekeur van  strafvorderlijke autoriteiten.88  In de Nederlandse Grondwet  is het 
gelijkheidsbeginsel verankerd  in de eerste zin van artikel 1:  ‘Allen die zich  in Nederland 
bevinden,  worden  in  gelijke  gevallen  gelijk  behandeld.’  Het  artikel  geeft  aan  dat 
vergelijkbare  gevallen  gelijk  behandeld  dienen  te  worden.89  Niemand  mag  zonder 
                                                 
85 Handelingen II 1974/75, 8 april 1975, p. 3725. 
86 Akkermans, Bax, Verhey 2005, p. 10. 
87 Corstens 2011, p. 29. 
88 Corstens 2011, p. 31. 
89 Corstens 2011, p. 47. 
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voldoende  grond  gunstiger  of  ongunstiger  worden  behandeld  dan  anderen  die  in 
dezelfde situatie verkeren.90 De Grondwet is een wet waarin, in beginsel de verhouding 
overheid  burger  wordt  geregeld.  De  artikelen  in  de  Grondwet  hebben  daarom  in 
beginsel een verticale werking.91 Dit artikel  formuleert dan ook een norm waaraan de 
overheid  zich  jegens  de  burger  dient  te  houden  namelijk,  het  gelijk  behandelen  van 
gelijke gevallen.92  
 
Onder strafvordering wordt de gehele procedure  in strafzaken verstaan waaronder de 
opsporing,  vervolging,  tenuitvoerlegging  en  het  rechterlijk  handelen  in  strafzaken.93 
Omdat  strafvorderlijk  optreden  kan  raken  aan  de  vrijheid  van  de  burger  dient  dit 
handelen  te  geschieden  overeenkomstig  de  algemene  rechtsbeginselen. De wetgever 
geeft strafrechtelijke autoriteiten discretionaire bevoegdheden. Dat wil zeggen dat daar 
waar  de  wetgever  geen  of  slechts  een  vage  maatstaf  heeft  geformuleerd  er  de 
bevoegdheid  is  om  belangen  af  te wegen.94 Het  recht  laat  ruimte  voor  interpretatie 
open.95 De wetgever heeft termen in de strafwetgeving dan ook niet gedefinieerd om de 
rechtspraktijk (en rechtswetenschap) de ruimte te geven om deze nader in te vullen. In 
bepaalde  mate  beschikken  de  autoriteiten  dus  over  beleids‐  en  beoordelingsvrijheid 
maar  hiervan  mag  niet  naar  willekeur  gebruik  worden  gemaakt.96  Het  verbod  van 
willekeur maar ook andere eisen beperken de beleidsvrijheid.97 De rechter is weliswaar 
onafhankelijk  en  heeft  bij  een  aantal  te  nemen  beslissingen  een  bepaalde mate  van 
(beleids)vrijheid,  maar  dit  neemt  niet  weg  dat  hij  rechtvaardig  moet  zijn,  consistent 
moet handelen en gestalte dient te geven aan rechtsgelijkheid.98  
Naast  genoemde  discretionaire  bevoegdheden  heeft  de  wetgever  de  gerechtshoven 
belast  met  het  sturen  van  de  rechtsontwikkeling  en  het  bevorderen  van  de 
                                                 
90 www.leibnizcenter.org (leidraad/beginselen) en www.om-mp.be  (opdracht in burgerlijke zaken). 
91 Akkermans, Bax, Verhey 2005, p. 28. 
92 Idem, p. 49. 
93 Corstens 2011, p. 18. 
94 Corstens 2011, p. 30. 
95 Corstens 2011, p. 783. 
96 Corstens 2011, p. 42. 
97 Corstens 2011, p. 43. 
98 Corstens 2011, p. 225. 
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rechtseenheid.99 De mogelijkheid  van hoger beroep  schept  voor de  verdachte en het 
openbaar ministerie een waarborg tegen gemaakte fouten bij de feitenvaststelling of de 
wetstoepassing maar ook tegen persoonlijke voorkeuren van een rechter. Hierdoor is er 
bescherming  tegen  willekeur.  Naast  de  corrigerende  functie  van  hoger  beroep 
bevordert  de  mogelijkheid  van  beroep  rechtseenheid  en  rechtsontwikkeling.100 
Rechtseenheid  betekent  uniformiteit  en  eenduidigheid  binnen  het  recht,  uniforme 
uitkomsten  voor  dezelfde  gevallen.101  De  rechtseenheid  draagt  bij  aan  het 
verwezenlijken  van  rechtsgelijkheid  en  vergroot de  doorzichtigheid  van  het  recht. De 
Hoge  Raad  bewaakt  de  rechtseenheid.102 De  cassatierechter  kan  vaststellen  hoe  een 
bepaald  beginsel  of  bepaalde  regel  moet  worden  uitgelegd.  De  discretionaire 
bevoegdheid  wordt  dus  beperkt  door  de  werking  van  de  beginselen  van  een  goede 
procesorde, het gelijkheidsbeginsel daaronder begrepen.103  
 
Essentieel voor het gelijkheidsbeginsel  is om te bepalen of het  in een betreffend geval 
gaat om gelijke of ongelijke gevallen. Van schending van het gelijkheidsbeginsel is eerst 
sprake  bij  afwijking  van  een  bestendig  patroon  van  beslissen  in  een  groot  aantal 
vergelijkbare  gevallen.104  Ongelijkheid  kan  verdedigbaar  zijn  wanneer  stelselmatige 
ongelijkheid voldoet aan de eis van een redelijke en billijke afweging. Ook wanneer door 
andere  overwegingen  ongelijkheid  heeft  plaatsgevonden  zal  onderzocht  moeten 
worden of deze ongelijkheid kan worden gerechtvaardigd.  
 
3.2 Het gelijkheidsbeginsel in het strafprocesrecht 
Zoals  in de vorige paragraaf beschreven heeft de rechter  in het Nederlandse strafrecht 
een bepaalde mate van vrijheid. Ook het  strafprocesrecht wordt gekenmerkt door de 
ruime  bevoegdheden  van  het  openbaar  ministerie  ten  aanzien  van  de  opsporing  en 
                                                 
99 Kamerstukken II 2010/11, 30 576, nr. 3, p. 14-15 en Corstens 2011, p. 783. 
100 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 5-6 . 
101 www.encyclo.nl.  
102 rechtspraak.nl (onder organisatie/Hoge Raad). 
103 Corstens 2011, p. 53. 
104 Hof Den Haag 12 april 2002, ECLI:NL:GHSGR:2002:AE4747.  
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vervolging.  In  de  literatuur  worden  vier  beginselen  onderscheiden,  te  weten  het 
vertrouwensbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het beginsel van zuiverheid van oogmerk 
en  het  beginsel  van  redelijke  en  billijke  belangenafweging.105  Indien  de  vervolging  in 
strijd  is met een of meer van deze beginselen, kan sprake zijn van een verval van het 
recht  tot strafvordering en van een door de rechter om die reden uit  te spreken niet‐
ontvankelijkheid van het OM.  In de rechtspraak heeft het gelijkheidsbeginsel voor wat 
betreft de opsporing en vervolging geen grote rol gespeeld.106 Een beroep op schending 
van het gelijkheidsbeginsel, veelal wanneer het gaat over de beslissing om tot vervolging 
over te gaan, wordt zelden of nooit gehonoreerd.107 Het ten onrechte niet vervolgen van 
derden  van wie de gedragingen evenzeer als die  van de  verdachte het  voorwerp van 
strafvervolging dienen  te  zijn,  leidt niet  zonder meer  tot niet‐ontvankelijkheid  van de 
officier van  justitie  in de strafvervolging tegen de verdachte.108 Onder meer  in de zaak 
Checkpoint109 is geoordeeld dat de beslissing om tot vervolging over te gaan zich slechts 
in  zeer beperkte mate  leent  voor een  inhoudelijke  rechterlijke  toetsing  in die  zin dat 
enkel  in uitzonderlijke gevallen plaats  is  voor niet‐ontvankelijkheid  van het OM  in de 
vervolging op de grond dat het instellen of voortzetten van die vervolging onverenigbaar 
is met beginselen van een goede procesorde.110 In een andere zaak waarbij een beroep 
werd  gedaan  op  schending  van  het  gelijkheidsbeginsel werd  geoordeeld  dat  de  niet‐
vervolging van een andere verdachte een aspect  is waarop de verdachte zich niet kan 
beroepen  noch  dat  het  tot  zijn  voordeel  kan  strekken.  In  dit  geval  leek  de  niet‐
vervolging in strijd te zijn met de verplichting die overheidsinstanties hebben en waarbij 
het  hof  bovendien  geen  aannemelijke  reden  zag  voor  de  beslissing  niet  verder  te 
vervolgen.111 Zelfs als het dus onjuist is dat een medeverdachte niet wordt vervolgd (in 
                                                 
105 Zie bijv. G.J.M. Corstens, “Beginselen van behoorlijk procesrecht”, in: Trema 1985, p. 173-190. 
106 Corstens 2011, p. 48. 
107 HR 11 februari 2014, ECLI:NL:HR:2014:286, NJ 2014/137. 
108 HR 16 april 1996, NJ 1996/527 (r.o. 7.7), recent HR 11 februari 2014,  ECLI:NL:HR:2014:286 
betreffende een verdachte van piraterij die samen met zijn medeverdachten is aangehouden in de Golf van 
Aden. De omstandigheid dat niet alle op zee aangehouden verdachten van piraterij zijn vervolgd, kan 
volgens het hof, en met hem de Hoge Raad, niet leiden tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
ministerie.  
109 HR 2 juli 2013, NJ 2013/563.  
110 Tevens HR 6 november 2012, NJ 2013/109 en HR 15 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:947.  
111 Hof Arnhem 20 december 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BO8390. 
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de zin van ongelijke behandeling), betekent dat niet zonder meer dat de verdachte met 
succes een beroep op het gelijkheidsbeginsel kan doen: gevallen zijn zelden gelijk. 
 
Aan de hand van de aansprakelijkheid  in het civiele  recht zal  ik hieronder een nadere 
uitleg geven  van de betekenis  van het  gelijkheidsbeginsel bij de beoordeling  van een 
verzoek om schadevergoeding voor strafvorderlijk optreden. 
 
3.3 Overheidsaansprakelijkheid in het civiele recht 
In  het  civiele  recht  is  een  nadere  duiding  gegeven  aan  het  gelijkheidsbeginsel  met 
betrekking tot schadevergoeding. Hier heeft de Hoge Raad maatstaven ontwikkeld voor 
de beoordeling of, en  in hoeverre op de overheid een vergoedingsplicht  rust voor de 
schadelijke gevolgen van strafvorderlijk optreden voor derden (dat wil zeggen: anderen 
dan  de  verdachte).  Ik  verwijs  naar  een  uitspraak  van  de  Hoge  Raad  van  30  maart 
2001112. In deze zaak was schade toegebracht aan Lavrijsen. Deze schade was ontstaan 
door een huiszoeking in verband met een strafrechtelijk onderzoek naar een verdachte. 
De  Hoge  Raad  overwoog  het  volgende.  ‘Eén  van  de  verschijningsvormen  van  het 
gelijkheidsbeginsel is de regel dat de onevenredig nadelige, – dat wil zeggen: buiten het 
normale  maatschappelijke  risico  of  het  normale  bedrijfsrisico  vallende,  en  op  een 
beperkte  groep  burgers  of  instellingen  drukkende  –  gevolgen  van  een 
overheidshandeling of overheidsbesluit niet ten laste van die beperkte groep behoren te 
komen maar gelijkelijk over de gemeenschap dienen  te worden verdeeld’.  In dit arrest 
heeft de Hoge Raad bepaald dat strafvorderlijk optreden dat voldoet aan de geldende 
geschreven  en  ongeschreven  regels  van  strafprocesrecht  niet  alleen  jegens  de 
verdachte, maar óók jegens daarbij betrokken derden rechtmatig is. ‘(…). Uit deze regel 
vloeit  voort  dat  het  toebrengen  van  zodanig  onevenredige  schade  bij  een  op  zichzelf 
rechtmatige  overheidshandeling  als  de  onderhavige  huiszoeking  jegens  de  getroffene 
onrechtmatig  is.’  Dit  is  een  vorm  van  aansprakelijkheid  die  voortvloeit  uit  het 
                                                 
112 HR 30 maart 2001 ECLI:NL:PHR:2004:AO7887, NJ 2003, 615, m.nt. MS (Staat/Lavrijsen). 
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égalitébeginsel (het beginsel van gelijkheid voor openbare lasten)113 en dient te worden 
onderscheiden  van  aansprakelijkheid  van  de  overheid  voor  de  gevolgen  van 
strafvorderlijk optreden voor de gewezen verdachte.  De Hoge Raad heeft op basis van 
het  égalitébeginsel  risicoaansprakelijkheid  van  de  overheid  aangenomen  voor  wat 
betreft de derde niet‐verdachte. 
 
In een nadere uitwerking van bovenstaande geformuleerde regel heeft de Hoge Raad in 
zijn  arrest  van  17  september  2004  overwogen  dat  ‘indien  in  een  bepaald  geval  de 
gevolgen van strafvorderlijk optreden een ander dan de verdachte treffen, de vraag of 
zulks tot aansprakelijkheid van de overheid jegens de benadeelde leidt – op de grond dat 
deze gevolgen buiten het normale maatschappelijk  risico of het normale bedrijfsrisico 
van de benadeelde vallen – dient te worden beantwoord met inachtneming van alle van 
belang  zijnde  omstandigheden  van  het  geval.  In  dit  verband  kunnen  onder meer  van 
belang  zijn  (a)  de  aard  van  de  overheidshandeling,  (b)  het  gewicht  van  het  daarmee 
gediende  belang,  (c)  de  voorzienbaarheid  van  die  handeling  en  de  gevolgen  daarvan 
voor de benadeelde, en (d) de aard en de omvang van de toegebrachte schade.’114 
Verder  heeft  de  Hoge  Raad  overwogen  dat  bij  bevestigende  beantwoording  van  de 
vraag  of  de  overheid  op  de  hiervoor  vermelde  grond  in  beginsel  aansprakelijk  is, 
vervolgens dient te worden onderzocht of de op de overheid rustende vergoedingsplicht 
op de voet van art. 6:101 BW moet worden verminderd of geheel moet vervallen. Dit 
zou het geval kunnen zijn als de schade mede een gevolg is van omstandigheden die aan 
de benadeelde kunnen worden toegerekend, de zogenaamde  ‘eigen schuld’.  Indien de 
gevolgen  van  strafvorderlijk  optreden  een  ander  dan  de  verdachte  treffen,  dient  de 
vraag  of  zulks  tot  aansprakelijkheid  van  de  overheid  jegens  de  benadeelde  leidt  te 
worden beantwoord met inachtneming van alle van belang zijnde omstandigheden van 
het geval.115  
 
                                                 
113 Volledig : 'égalité devant les charges publiques'. 
114 HR 17 september 2004, NJ 2005, 392 (Staat/H.). 
115 Recent HR 13 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7396 
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Nu  heeft  bovenstaande  alleen  betrekking  op  een  derde  en  niet  op  de  gewezen 
verdachte.  In  het  arrest Begaclaim116  uit  2006  heeft  de Hoge  Raad  twee maatstaven 
gegeven op grond waarvan  recht op schadevergoeding aan een gewezen verdachte  in 
verband met  strafrechtelijk  optreden  van  politie  en  justitie  op  zijn  plaats  is.  Verhaal 
daarvan  kan  via  een  civiele  procedure  plaatsvinden  op  grond  van  een  vordering  uit 
onrechtmatige  daad  (ex  artikel  6:162  BW)  ervan  uitgaande  dat  de  vervolging  heeft 
geleid  tot  onevenredige,  dat  wil  zeggen  buiten  het  normale  maatschappelijke  of 
bedrijfsrisico  vallende  gevolgen  voor  de  gewezen  verdachte.  In  dit  Begaclaim  arrest 
heeft  de  Hoge  Raad  invulling  gegeven  aan  het  ‘normaal  maatschappelijk  risico’  en 
daarbij  het  volgende  gesteld.  ‘Het  gelijkheidsbeginsel,  waarvan  het  beginsel  van  de 
gelijkheid  voor  de  openbare  lasten  een  verschijningsvorm  is,  rechtvaardigt  niet  de 
gewezen verdachte wiens onschuld niet uit de uitspraak of het strafdossier blijkt op het 
punt van de schadevergoeding op dezelfde wijze te behandelen als andere burgers, ten 
aanzien  van  wie  niet  een  redelijk  vermoeden  van  schuld  in  de  zin  van  art.  27  Sv.  is 
gerezen.  Indien  een  dergelijk  vermoeden  wel  is  gerezen,  moet  het  tot  het  normale 
maatschappelijke  risico  van  een  verdachte  worden  gerekend  dat  de  feiten  en 
omstandigheden  die  tot  dat  vermoeden  aanleiding  hebben  gegeven  in  een 
strafrechtelijke procedure worden onderzocht en ook overigens tot optreden van politie 
en justitie leidt.’117 Uit dit arrest kan worden afgeleid dat er voor de gewezen verdachte  
ruimte  is om schade vergoed  te krijgen wanneer van meet af aan een  rechtvaardiging 
voor het optreden heeft ontbroken doordat het in strijd was met een publiekrechtelijke 
rechtsnorm, neergelegd in de wet of in het ongeschreven recht. In de tweede plaats kan 
schade worden vergoed wanneer achteraf uit de einduitspraak of anderszins blijkt van 
de  onschuld  van  de  verdachte  en  de  verdenking waarop  het  optreden  van  politie  of 
justitie berustte ongefundeerd blijkt te zijn. 
 
                                                 
116 HR 13 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV6956. 
117 Idem, zie inleidende opmerking 3.6.5. 
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3.4 Samenvatting en conclusie 
De  wetgever  maakt  gebruik  van  open  normen  zodat  de  rechtspraktijk  hieraan  een 
betekenis kan geven. Vaak zijn deze open normen een vorm van  flexibiliteit zodat per 
geval naar de van belang zijnde omstandigheden kan worden gekeken en hierover een 
oordeel geveld kan worden. Zo is ook de billijkheid van artikel 90 Sv een open norm.  
 
Elk  deel  van  het  recht  moet  voldoen  aan  algemene  fundamentele  uitgangspunten 
waaronder  rechtsgelijkheid.  Gelijkheid  vraagt  om  gelijke  behandeling  van  gelijke 
gevallen.  Er  zal  echter  maar  zelden  sprake  zijn  van  gelijke  gevallen  omdat  ook 
persoonlijke omstandigheden op hoofdpunten gelijk moeten zijn.118 In het civiele recht 
is  het  beginsel  van  gelijkheid  voor  openbare  lasten  een  verschijningsvorm  van  het 
gelijkheidsbeginsel.  Het  égalitébeginsel  wordt  als  zelfstandige  grondslag  beschouwd 
voor  vergoeding  van onevenredige  schade die niet  tot het maatschappelijk  risico  kan 
worden  beschouwd.  Dit  is  ook  bij  schade  ten  gevolge  van  strafvorderlijk 
overheidshandelen  voor  de  derde,  niet  gewezen  verdachte  door  de  Hoge  Raad 
geaccepteerd.  Hierbij  is  geen  sprake  van  een  gunstensfeer.  Uit  het  voorgaande  kan 
worden  geconcludeerd  dat  de  gewezen  verdachte  een  exclusieve  positie  inneemt. 
Gesteld  kan  worden  dat  de  (gewezen)  verdachte  niet  een  gelijke  is  in  de  zin  van 
gelijkheid voor alle gelijke gevallen. Dus als de gewezen verdachte altijd een ongelijke is 
dan zal ten aanzien van de gronden van billijkheid geen beroep gedaan kunnen worden 
op het gelijkheidsbeginsel. In het civiele recht zijn, bij de beoordeling op een verzoek om 
schade, maatstaven voor de ‘gelijke’ derde wel ingevuld. Zou een dergelijke invulling in 
het kader van de gelijkheid niet ook voor de gewezen verdachte bij de invulling van de 
gronden van billijkheid van artikel 90 Sv kunnen gelden? Dit zou een  invulling kunnen 
zijn  maar  hiervan  is  nu  geen  sprake.  De  vraag  of  de  gronden  van  billijkheid  in 
overeenstemming  zijn  met  het  vereiste  van  rechtsgelijkheid  zal  moeten  worden 
beantwoord aan de hand van identieke vergelijkingen. Het gaat dan om rechtsgelijkheid 
van  de  ene  burger  die  schade  lijdt  in  verband  met  legitiem  strafvorderlijk 
                                                 
118 Minkenhof/Reijntjes, 2009, p. 31. 
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overheidshandelen  ten opzichte  van de  andere burger die  in dezelfde  strafrechtelijke 
rechtsrelatie met de overheid  schade  lijdt.  In hoofdstuk 5 zal  ik hier aan de hand van 
voorbeelden verder op ingaan.    
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Hoofdstuk 4. Verdragen 
 
In dit hoofdstuk wordt de verdragsrechtelijke kant van schadevergoeding na rechtmatig 
strafvorderlijk overheidshandelen onderzocht. De onschuldpresumptie speelt hierin een 
grote rol. Mensenrechtenverdragen werken door  in ons strafstelsel.119  In de verdragen 
wordt  beoogd  de  burger  te  beschermen  tegen  de  staat.120  Er  wordt  gestreefd  naar 
evenwicht  tussen  de  bevoegdheden  van de  overheid  enerzijds  en  de  rechten  van de 
burger anderzijds.121 Op de eenieder verbindende bepalingen uit de  verdragen en uit 
besluiten van volkenrechtelijke organisaties kan door de burger rechtstreeks een beroep 
worden gedaan. Dit is de zogenaamde directe werking van artikel 93 Gw.122 Bovendien 
blijft  toepassing  van  nationaal  recht  dat  niet  verenigbaar  is  met  verdragenrecht 
achterwege.123 Het  Europees  Verdrag  tot  bescherming  van  de  Rechten  van  de Mens 
(EVRM)  en  het  Internationaal  Verdrag  inzake  Burgerrechten  en  Politieke  Rechten 
(IVBPR)  spelen  een  belangrijke  rol  op  het  gebied  van  het  Nederlandse 
strafprocesrecht.124  Hieronder  zal  ik  ingaan  op  de  voor  mijn  onderzoek  belangrijke 
bepalingen uit beide verdragen, waarbij  ik de onschuldpresumptie niet ongemoeid kan 
laten. Daarna zal ik de rol en de relevante jurisprudentie van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM) bespreken. 
 
4.1 Een récht op schadevergoeding? 
Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), ook wel Verdrag van Rome 
genaamd,  werd  opgesteld  met  als  doel  een  grotere  eenheid  tussen  de  staten  te 
bereiken middels  handhaving  en  verwezenlijking  van  de  rechten  van  de mens  en  de 
                                                 
119 Art. 93 Gw: ‘Bepalingen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties, die naar 
haar inhoud een ieder kunnen verbinden, hebben verbindende kracht nadat zij zijn bekendgemaakt.’ 
120 Nollkaemper 2007, p. 264, 
121 Idem, p. 277. 
122 Corstens 2011, p. 27. 
123 Dit volgt uit art. 94 Gw: ‘Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden geen 
toepassing, indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen van 
verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties.’ 
124 Corstens 2011, p. 26. 
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fundamentele  vrijheden.125  Het  EVRM  waarborgt  bepaalde  mensenrechten  en 
fundamentele vrijheden voor alle burgers in de lidstaten van de Raad van Europa. Deze 
vrijheden vormen de grondslag voor vrede en gerechtigheid. Het verdrag bevat zowel 
rechten  als  plichten  voor  de  burgers  en  de  staat.  Het  verdrag  is  bindend  voor  alle 
lidstaten van de Raad van Europa. Op grond van artikel 1 EVRM hebben alle lidstaten de 
verplichting de in het EVRM neergelegde fundamentele rechten na te leven en dienen zij 
de  neergelegde  waarborgen  te  eerbiedigen.  De  handhaving  steunt  op  een 
democratische regeringsvorm, begrip en eerbiediging van de rechten.126 Om toezicht te 
houden op de naleving van de verplichtingen die voortvloeien uit het verdrag  is er het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens  (EHRM).127 Wanneer een bepaling uit het 
EVRM een beperking inhoudt ten opzichte van het nationale recht, of wel het nationale 
recht meer bescherming biedt, dan gaat dit recht voor.128  
 
Artikel 5 EVRM geeft recht op vrijheid en veiligheid. Niemand mag dan ook zijn vrijheid 
worden ontnomen  behalve  in  een  aantal  opgesomde  gevallen  en overeenkomstig de 
wettelijk  voorgeschreven  procedure.  Een  voorbeeld  hiervan  is  detentie  na  een 
veroordeling  of  wanneer  sprake  is  van  een  arrestatie  of  detentie  op  grond  van  het 
bestaan van een redelijke verdenking dat  iemand een strafbaar  feit heeft begaan. Het 
vijfde  lid  geeft  het  recht  op  schadeloosstelling  voor  een  ieder  die  het  slachtoffer  is 
geweest van een arrestatie of detentie in strijd met de bepalingen van dit artikel. 
De conclusie moet dus luiden dat sprake is van een recht op schadevergoeding in geval 
van een onrechtmatige detentie. 
 
Zoals  reeds  besproken  werkt  het  IVBPR  evenals  het  EVRM  door  in  onze  nationale 
wetgeving.129  In dit verdrag  is een bijna gelijkluidende bepaling opgenomen als  in het 
EVRM.  Hierin  is  bepaald  dat  niemand  mag  worden  onderworpen  aan  willekeurige 
                                                 
125 Trb. 1990, 156, p. 2. 
126 Preambule van het verdrag, zie tevens Akkermans, Bax, Verhey 2005, p. 224.   
127 Art. 19 EVRM, zie tevens Akkermans, Bax, Verhey 2005, p. 224. 
128 Art. 53 EVRM, zie tevens Corstens 2011, p. 27. 
129 O.g.v. art 93 en 94 Gw. 
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arrestatie  of  gevangenhouding  en  dat  niemand  zijn  vrijheid  mag  worden  ontnomen, 
behalve  op  wettige  gronden  en  op  wettige  wijze.  De  regeling  betreffende 
schadevergoeding is opgenomen in artikel 9 lid 5 IVBPR: ‘Een ieder die het slachtoffer is 
geweest  van  een  onwettige  arrestatie  of  gevangenhouding  heeft  recht  op 
schadeloosstelling’. Deze bepaling behelst derhalve hetzelfde als artikel 5 EVRM. 
 
De  gedachte  dat  een  onrechtmatige  detentie  aanleiding  moet  zijn  voor  een 
schadevergoeding  heeft  hiermee  internationaal  erkenning  gevonden.  In  deze 
verdragsbepalingen is de schadevergoeding een rechtsgrond, dat wil zeggen een recht in 
de  zin van een aanspraak op  schadevergoeding. Hierin  is nergens een beperking naar 
billijkheid opgenomen. De moeilijkheid die zich voordoet  in relatie tot de artikelen van 
het nationaal recht betreft de vraag of sprake  is van een onwettige (of onrechtmatige) 
maatregel  van  voorlopige  hechtenis.  Er  wordt  onderscheid  gemaakt  tussen  een 
rechtmatige  en  onrechtmatige  overheidsdaad.  Zoals  in  het  vorige  hoofdstuk  is 
besproken  is  bij  een  onrechtmatige  vrijheidsbeneming  de  overheid  civielrechtelijk 
aansprakelijk  op  grond  van  onrechtmatige  daad.  Hiervan  is  sprake  wanneer  de 
voorlopige hechtenis  is ondergaan  in  strijd met de wet, of met  veronachtzaming  van 
fundamentele vereisten of bij (achteraf) ‘gebleken onschuld’.130 Hiermee is een recht op 
volledige  schadevergoeding  aan  de  betrokkene  toegekend  en  is  aan  de 
verdragsverplichting voldaan.131 De schadevergoedingsbepalingen van het Wetboek van 
Strafvordering komen  in beeld bij het rechtmatig hanteren van een dwangmiddel, een 
zogenaamde  rechtmatige overheidsdaad. De wetgever was al  in 1974 van mening dat 
van onrecht geen  sprake was en dat daarom  strijdigheid van de artikelen niet aan de 
orde hoefde  te  zijn.132 Nu  rijst de  vraag of ook  in het geval  van  rechtmatig handelen 
door de overheid, aan de betrokkene die daarvan  schade ondervindt een  recht moet 
worden gegeven om die schade vergoed  te krijgen.  In 1995 bepaalt het EHRM dat de 
                                                 
130 HR 13 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV6956. Voor wat betreft dit criterium moet worden 
opgemerkt dat een vrijspraak voor het feit waarvoor voorlopige hechtenis is opgelegd niet volstaat; uit de 
stukken moet de onschuld blijken. 
131 Middels een vordering op grond van artikel 6:162 BW. 
132 Kamerstukken II 1973/74, 12132 nr. 6, p. 2. 
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strafvorderlijke  procedures  van  artikel  89  SV  en  591a  Sv  geen  recht  geven  op 
schadevergoeding.133  In de zaak Masson & Van Zon tegen Nederland stelt het hof vast 
dat het verdrag geen recht geeft op schadevergoeding voor een wettige detentie maar 
dat gekeken moet worden naar erkenning van een dergelijk recht in het nationale recht. 
Een dergelijke erkenning wordt in ons nationale recht niet aangenomen.134 Gesteld kan 
dus  worden  dat  de  artikelen  uit  het  Wetboek  van  Strafvordering  weliswaar  een 
aanvulling op het EVRM zijn maar niet zo ver gaan dat rechtmatige detentie die schade 
veroorzaakt  ook  moet  worden  vergoed.  Voor  Nederland  blijft  het  récht  op  een 
schadevergoeding  achterwege.135  De  toekenning  van  schade  vanwege  rechtmatige 
voorlopige hechtenis geschiedt conform art. 90 Sv op gronden van billijkheid. 
 
4.2 De onschuldpresumptie 
Voor wat betreft de schadevergoedingsmaatregel van artikel 89 en artikel 591a Sv en de 
billijkheidmaatstaf  van  artikel  90  Sv  behoeft  de  onschuldpresumptie,  ook  wel  het 
vermoeden van onschuld genoemd, nadere uitleg. De onschuldpresumptie is vastgelegd 
in artikel 6 lid 2 EVRM en in artikel 14 lid 2 IVBPR, het betreft een grondrecht en is een 
belangrijk onderdeel  van het  recht op een eerlijk proces. Voor  zover het  gaat om de 
schadevergoedingsmaatregel komt de volgende vraag aan de orde. Wanneer geen straf 
of maatregel wordt opgelegd en bij een verzoek om schadevergoeding deze niet steeds 
wordt  toegekend  is  dan  sprake  van  schending  van  de  onschuldpresumptie?  Het 
Europees Hof heeft over dit onderdeel veel uitspraken gedaan.  Ik  zal eerst een korte 
toelichting geven op de onschuldpresumptie en daarna ingaan op de rol van het hof en 
zijn jurisprudentie. 
 
                                                 
133 EHRM 28 september 1995, ECLI:NL:XX:1995:AD2402, (Masson & Van Zon tegen  Nederland). 
134 Idem §51: …naar het oordeel van de rechter, alle omstandigheden in aanmerking genomen, gronden van 
billijkheid (voor) aanwezig zijn. Het geven van een dergelijke beoordelingsvrijheid aan een publieke 
autoriteit duidt er volgens het Hof op dat geen daadwerkelijk recht op vergoeding van de schade erkend 
wordt door het nationale recht.  
135 Zo ook Stamhuis in T&C aantek. 2 inl opm. bij boek I, Titel IV, afd. 2A. 
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Uit de artikelen 6 EVRM en 14 IVPBR moet op het eerste gezicht worden afgeleid dat het 
onschuldbeginsel eigenlijk alleen  ziet op de verdachte die wordt vervolgd en berecht. 
Dat zou betekenen dat deze bepalingen geen rol meer zouden spelen in de fase van het 
verzoek  om  schadevergoeding wegens  onrechtmatige  detentie.  Een  dergelijk  verzoek 
kan namelijk pas worden  ingediend na een onherroepelijke uitspraak.136 Toch  kan de 
onschuldpresumptie na het onherroepelijk worden  van een  rechterlijke uitspraak wel 
degelijk  een  rol  spelen.  In  het  geval  van  een  onherroepelijk  vrijspraak  mag  uit  een 
afwijzing van een verzoek om schadevergoeding niet worden afgeleid dat de betrokkene 
min of meer schuldig werd geacht.137  In een dergelijk geval zou alsnog sprake zijn van 
strijd met de onschuldpresumptie omdat de schuld niet in een wettelijke strafprocedure 
is  vastgesteld.  De  rechter  die  de  beslissing  neemt  op  het  schadevergoedingsverzoek 
dient zich dus te onthouden van het oordeel over schuld. Dit omvat de onderbouwing 
van  de  afwijzing  van  de  schadevergoedingsvordering  waarin  de  rechter  de  door  de 
strafrechter uitgesproken vrijspraak  in  twijfel  trekt.138 Kortom, na een onherroepelijke 
vrijspraak mag geen vaststelling van schuld meer plaatsvinden en mag zelfs geen enkele 
verdenking meer worden uitgesproken met betrekking  tot de  schuld  van de gewezen 
verdachte. Dit is begrijpelijk omdat een dergelijk geval tegenstrijdigheid zou opleveren; 
de strafrechter spreekt vrij omdat er onvoldoende schuld is voor een veroordeling maar 
de schadevergoeding wordt niet toegekend omdat er voldoende schuld zou zijn.139 
 
Met  betrekking  tot  de  onschuldpresumptie  heeft  het  EHRM  geoordeeld  dat  de 
onschuldpresumptie  niet  alleen  geldt  voor  de  (straf)rechter,  maar  ook  voor  andere 
overheidsorganen.140  Zelfs de  suggestie dat de  verdachte  schuldig wordt  geacht, mag 
door  geen  autoriteit  gewekt  worden.141  Zoals  eerder  vermeld  speelt  de 
onschuldpresumptie  niet  alleen  een  rol  tijdens  de  vervolging,  het  strafrechtelijk 
                                                 
136 Dit volgt uit artikel 89 en artikel 591a Sv. 
137 Corstens 2011, p. 425 en onder meer Cleiren 2013, p. 2590. 
138 Corstens 2011, p. 425. 
139 Idem. 
140 Harteveld e.a., p. 106. 
141 EHRM 10 december 1995, NJ 1997, 523 (Allenet de Ribemont tegen Frankrijk), EHRM 2 oktober 2012, 
nr. 40094/05 (Virabyan tegen Armenië). 
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onderzoek en de einduitspraak maar ook nog in de periode hierna. Dus na afbreking van 
de vervolging, vrijspraak of oordelen van gelijke  strekking mag de gewezen verdachte 
door de autoriteiten  van de betrokken  verdragsstaat niet worden behandeld alsof hij 
eigenlijk  schuldig  is.  Bij  de  beoordeling  of  sprake  is  van  schending  van  de 
onschuldpresumptie is de vraag of de nationale rechter zich heeft beperkt tot het uiten 
van een verdenking ('state of suspicion') of zich heeft uitgelaten over iemands ‘guilt’ en 
dus verder is gegaan. 
 
In Minelli tegen Zwitserland142 zette het EHRM de toon met betrekking tot de reikwijdte 
van de onschuldpresumptie. Minelli werd  vervolgd  voor  smaad waarbij de  vervolging 
afhankelijk  was  van  een  aanklacht  van  de  getroffene.  De  zaak  was  geëindigd  door 
verjaring  maar  de  Zwitserse  rechter  veroordeelde  Minelli  (gedeeltelijk)  in  de 
gerechtskosten en  in de kosten gemaakt door de  (particuliere) aanklagers. Het EHRM 
oordeelde  dat  schending  van  de  onschuldpresumptie  had  plaatsgevonden  door  de 
overweging  dat  betrokkene  hoogstwaarschijnlijk  schuldig was  bevonden  wanneer  de 
zaak wel was behandeld en deze overweging ‘reflète le sentiment qu'il est coupable’. In 
deze  zaak heeft het hof beslist dat  de behandeling  als onschuldige  impliceert dat de 
rechter  in  zijn uitspraak of  in met de  strafzaak  samenhangende procedures niet mag 
laten blijken overtuigd te zijn van de schuld van de verdachte wanneer deze schuld niet 
‘according  to  law’ bewezen  is. Hierbij  speelde de  ‘verkapte’  straf, de betaling  van de 
kosten van de aanklagers, eveneens een  rol. Dit blijkt onder meer uit de  latere zaken 
Lutz143 en Englert144 waarbij geen sprake was van schending. Englert werd vervolgd voor 
diverse  strafbare  feiten  die  hij  zou  hebben  begaan  in  een  korte  periode.  De  Duitse 
rechter bepaalde dat de vervolging ter zake van één strafbaar feit gestaakt kon worden 
omdat daarvan geen wezenlijke bijdrage aan de hoogte van de aan Englert op te leggen 
straf viel te verwachten. De rechter besliste tot afwijzing van het verzoek om vergoeding 
van kosten. Het Hof overwoog dat ‘on the basis of the evidence, the decision described a 
                                                 
142 EHRM 25 maart 1983, NJ 1986, 698 , m.nt. EAA (Minelli tegen Zwitserland). 
143 EHRM 25  augustus 1987, NJ 1988, 938 m.nt. EAA (Lutz tegen Duitsland). 
144 EHRM 25 augustus 1987, 9/1986/107/155 (Englert tegen Duitsland). 
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"state of suspicion" and did not contain any  finding of guilt.  In this respect  it contrasts 
with the decisions the Court considered  in the Minelli case’. De Duitse rechter had zich 
weten  te beperken  tot het uiten van een verdenking. Met het oog op de vraag of de 
onschuldpresumptie  geschonden  was  achtte  het  Hof  voorts  van  belang  dat  Englert 
anders dan Minelli geen straf of verkapte straf was opgelegd. In de zaak Lutz waarbij de 
procedure  werd  geëindigd  vanwege  termijnoverschrijding  onder  veroordeling  van 
betrokkene  in  de  eigen  kosten  besliste  het  EHRM  in  dezelfde  geest.  De  beslissingen 
waarover  werd  geklaagd  bevatten  termen  die  als  dubbelzinnig  en  onvoldoende 
voorkomen maar zij omschrijven een mate van verdenking en houden geen constatering 
van  schuld  in.145 De weigering  van  restitutie betekent niet een  straf of maatregel die 
gelijk staat aan een straf. Dit   geeft slechts aan dat de kosten en uitgaven aan de zijde 
van  de  verdachte  niet  uit  de  openbare  kas  betaald  moeten  worden.146  Omdat  Lutz 
alleen tot betaling van zijn eigen kosten was veroordeeld, kon niet van een straf worden 
gesproken. In Minelli was dit anders omdat de klager niet slechts werd veroordeeld tot 
betaling van proceskosten maar ook  tot  schadevergoeding aan degenen die de klacht 
wegens smaad hadden  ingediend. Uit deze drie uitspraken kan worden opgemaakt dat 
vaststaat  dat  het  vermoeden  van  onschuld  geweld wordt  aangedaan, wanneer  in  de 
motivering  van  de  beslissing  iemand  alsnog  schuldig  wordt  verklaard  zonder  dat  dit 
wettig is bewezen. Van schending is eveneens sprake wanneer een beslissing inzake de 
kosten neerkomt op een verkapte straf.  
 
De zaken Sekanina147 en Rushiti148 zijn anders. Sekanina verzocht, na zijn vrijspraak voor 
moord, vergoeding voor ondergane voorlopige hechtenis en proceskosten. Hierbij moet 
worden  opgemerkt  dat  hij  door  een  jury  werd  vrijgesproken.  Aan  de  beslissing  tot 
afwijzing  van  het  verzoek  legde  de  Oostenrijkse  rechter  ten  grondslag  dat  de  jury 
Sekanina  weliswaar  had  vrijgesproken  maar  dat  daarmee  nog  niet  was  gezegd  dat 
jegens hem geen verdenking meer bestond. Hierbij werd gespecificeerd verwezen naar 
                                                 
145 EHRM 25  augustus 1987, NJ 1988, 938 m.nt. EAA (Lutz tegen Duitsland), paragraaf  62. 
146 Idem, paragraaf 63. 
147 EHRM 25 augustus 1993, NJ 1994, 1, m.nt. Kn (Sekanina tegen Oostenrijk). 
148 EHRM 21 maart 2000, Appl. No. 28389/95 (Rushiti tegen Oostenrijk). 
40 
 
de  inhoud van een groot aantal bewijsmiddelen. Het hof meende dat de Oostenrijkse 
rechter te ver was gegaan en zich had uitgelaten over de 'guilt' van Sekanina.  
Ook in de zaak Rushiti moest het EHRM oordelen of bij de afwijzende beslissing op het 
schadevergoedingsverzoek, artikel 6 lid 2 EVRM geschonden was. De rechter liet zich bij 
de afwijzing, van een na vrijspraak gedaan verzoek tot vergoeding van door de strafzaak 
geleden  schade,  leiden  door  overwegingen  die  de  indruk  wekten  dat  ondanks  de 
vrijspraak de verdenking jegens Rushiti was blijven bestaan.149 De rechter die besliste op 
het verzoek was niet de  rechter die de vrijspraak vonniste en  stelde voorop dat geen 
sprake was van een nieuw proces ten aanzien van de schuld. Echter, er werd gesteld dat 
een lid van de jury ‘had answered the questions with ‘yes’’ en de verdachte schuldig had 
bevonden.  Verder  werd  een  quote  van  de  jury‐overwegingen  opgenomen  dat  ‘the 
evidence was  insufficient’, de rechter concludeerde dat de  jury had gevonden dat  ‘the 
evidence  did  not  suffice  to  find  Asan  Rushiti  guilty’  en  dat  als  resultaat  van  deze 
overwegingen niet de verdenking was geëindigd noch  ‘Rushiti’s  innocence has at  least 
become  probable!’.150  In  dit  verband  benadruk  ik  dat  beide  personen,  Sekanina  en 
Rushiti  zijn  vrijgesproken. Het  EHRM  laat  geen  twijfel  en  bevestigt  dat  het  uiten  van 
enige  verdenking  na  vrijspraak  niet  geoorloofd  is:  ‘…the  general  rule  stated  in  the 
Sekanina  judgment  that,  following  a  final  acquittal,  even  the  voicing  of  suspicions 
regarding an accused's innocence is no longer admissible. The Court, thus, considers that 
once an acquittal has become final — be it an acquittal giving the accused the benefit of 
the  doubt  in  accordance  with  Article  6  §  2—  the  voicing  of  any  suspicions  of  guilt, 
including  those  expressed  in  the  reasons  for  the  acquittal,  is  incompatible  with  the 
presumption of innocence.'151  
4.3 Jurisprudentie van het EHRM met betrekking tot de maatstaf van 
artikel 90 Sv 
Bovenstaande uitspraken zijn voor de Nederlandse rechtspraktijk van belang omdat hier 
grenzen voor de rechter worden gesteld aan de verwijzing naar schuld bij de afwijzing 
                                                 
149 Idem, par. 32. 
150 Idem, par. 30. 
151 Idem, par. 31. 
41 
 
van een vergoeding. Zoals eerder vermeld is de relevante bepaling in Nederland artikel 
90 Sv, de billijkheid, waarbij aan de rechter een ruime discretionaire bevoegdheid wordt 
gegeven.  Indien  gronden  van  billijkheid  aanwezig  zijn  kán  de  rechter  een  vergoeding 
toekennen.  Als  de  rechter  de  schadevergoeding  afwijst  omdat  er  geen  gronden  van 
billijkheid  zijn  en  in  zijn  motivering  er  blijk  van  geeft  de  schuld  van  de  gewezen 
verdachte  aan  te  nemen  zonder  voorafgaande  wettige  veroordeling  dan  komt  de 
onschuldpresumptie  in  beeld.  In  deze  paragraaf  ga  ik  in  op  hoe  artikel  90  Sv  zich 
verhoudt met de onschuldpresumptie.  
In  de  zaak  Baars  tegen  Nederland152  was  het  openbaar  ministerie  niet  ontvankelijk 
verklaard wegens overschrijding van de redelijk termijn. Het hof Den Bosch had in hoger 
beroep het schadevergoedingsverzoek afgewezen met een nauwkeurige motivering en 
met  verwijzingen  naar  bewijsstukken  en  getuigenverklaringen  uit  de  zaak  tegen  de 
medeverdachte. Volgens het gerechtshof zou verzoeker, als het proces was doorgegaan 
‘met grote mate van waarschijnlijkheid’ zijn veroordeeld, net zoals de medeverdachte.  
Door  de  uitgebreide  motivering  en  de  opsomming  van  bewijs  verklaarde  de 
appelrechter klager alsnog schuldig zonder dat hij zijn verdedigingsrechten had kunnen 
uitoefenen. Het EHRM stelde schending van de onschuldpresumptie vast, omdat er op 
basis van een proces  tegen een derde, waarin Baars als getuige had opgetreden, een 
uitspraak werd gedaan over de schuld van klager.  
 
In de Del  Latte  zaak153 had het gerechtshof het  schadevergoedingsverzoek afgewezen 
met als motivering dat de broers hoogstwaarschijnlijk zouden zijn veroordeeld als artikel 
285  Sr  (bedreiging)  ten  laste was  gelegd  naast  of  in  plaats  van  de  ten  laste  gelegde 
poging  moord  en  doodslag  waarvoor  ze  waren  vrijgesproken.  Het  EHRM  maakt  de 
vergelijking met  de  zaak  Baars waarbij  onderscheid wordt  gemaakt  tussen  ‘decisions 
which  describe  a  ‘state  of  suspicion’  and  decisions which  contain  a  ‘finding  of  guilt’’. 
Alleen de tweede categorie is onverenigbaar met de onschuldpresumptie en dat is hier 
het  geval. De  vaststelling  van  schuld  is  voorbehouden  aan de  rechter  in de daarvoor 
                                                 
152 EHRM 28 oktober 2003, app.nr. 44320/98, NJ 2004, 261 (Baars tegen Nederland). 
153 EHRM 9 november 2004, app.nr. 44760/98, EHRC 2005, 1 m.nt. Fernhout (Del Latte tegen Nederland). 
42 
 
bedoelde  nationale  (straf)procedure.  Het  EHRM  achtte  een  schending  van  de 
onschuldpresumptie aanwezig. 
 
In  de  zaak  Leutscher154  was  de  situatie  anders.  In  eerste  aanleg  was  betrokkene  bij 
verstek  veroordeeld  en  in  hoger  beroep  werd  door  overschrijding  van  de  redelijke 
termijn  het  openbaar  ministerie  niet  ontvankelijk  verklaard.  Het  verzoek  om 
schadevergoeding werd afgewezen omdat geen gronden van billijkheid aanwezig waren. 
Volgens  de  rechter  die  oordeelde  op  het  schadevergoedingsverzoek  waren  er  geen 
redenen om  aan  te nemen dat de  veroordeling  in eerste  aanleg niet  correct  zou  zijn 
geweest. Hierbij speelde een rol dat de betrokkene geen gebruik had gemaakt van zijn 
verdedigingsrechten. Het  EHRM  achtte  geen  schending  aanwezig,  er mocht  rekening 
worden gehouden met de nog bestaande verdenking vanwege de beëindiging van de 
zaak met een niet ontvankelijkheid. Wanneer de verdenking de gewezen verdachte na 
niet  ontvankelijkheid  van  het  openbaar  ministerie  wordt  tegengeworpen  ter 
ondersteuning  van  een weigering  tot  vergoeding  van  kosten,  hoeft  dat  op  zich  geen 
schending op te leveren. Het vonnis werd uitsluitend op formele gronden vernietigd en 
dan  heeft  de  rechter  de  bevoegdheid  om  rekening  te  houden  met  een  bestaande 
verdenking. De  rechter mag niet de  schuld van de gewezen verdachte  toetsen of een 
uitspraak doen of de veroordeling al dan niet in stand zou zijn gebleven in hoger beroep.  
 
In  de  zaak  Hibbert  tegen  Nederland155  achtte  het  EHRM  geen  schending  van  de 
onschuldpresumptie  aanwezig  na  de  afwijzing  van  een  verzoek  om  schade.  Het 
gerechtshof overwoog dat weliswaar voldoende wettig bewijs aanwezig was maar dat 
verdachte was vrijgesproken door twijfel over de (exacte) rol van de verdachte. Niet was 
gebleken  dat  betrokkene  het  feit  niet  had  gepleegd  en  alle  omstandigheden  in 
aanmerking  genomen  waren  er  geen  gronden  van  billijkheid  die  maakten  dat 
compensatie moest worden toegekend. Het hof heeft zich beperkt tot het duiden op de 
                                                 
154 EHRM 26 maart 1996, Reports 1996-II, blz. 436, NJCM-bull. 1996, blz. 584 m.nt. EM (Leutscher tegen 
Nederland). 
155 EHRM 26 januari 1999, app.nr. 30087/97, NJB 1999, 12 blz. 733 (Hibbert tegen Nederland). 
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indicatie  dat  er  een  redelijk  vermoeden  bestond  en  heeft  opgemerkt  dat  er  een 
redelijke verdenking bestond dat de verdachte het  feit had begaan.156 Ook  in de zaak 
Hammerstein157  was  het  EVRM  niet  geschonden.  Het  alleen  vaststellen  dat  de 
verdenking redelijke grond had strijdt niet met artikel 6 lid 2 EVRM. 
 
4.4 Samenvatting 
In verband met de handhaving van rechtsnormen maakt de overheid soms  inbreuk op  
de rechten en vrijheden van de burger. De overheid dient zich bij dergelijke inbreuken te 
houden  aan  beginselen  die  zijn  vastgelegd  in  mensenrechtenverdragen.  In  artikel  6 
EVRM  is  vastgelegd  dat  iedereen  recht  heeft  op  een  eerlijk  proces.  Dit  recht  omvat 
onder  meer  de  onschuldpresumptie  en  het  zwijgrecht  (waar  ik  in  het  volgende 
hoofdstuk op in zal gaan). Voor wat betreft de onschuldpresumptie is duidelijk dat deze 
geldt voor autoriteiten zowel tijdens de vervolging als na een onherroepelijke uitspraak. 
Artikel 6  lid 2 EVRM geeft geen aanspraak of recht op vergoeding van kosten noch op 
vergoeding  voor  rechtmatig  ondergane  voorlopige  hechtenis  wanneer  de  verdachte 
uiteindelijk wordt  vrijgesproken of de procedure wordt beëindigd. Volgens het EHRM 
levert het weigeren van schadevergoedingen op zich geen schending op van artikel 6 lid 
2  EVRM.  De  beslissing  tot  weigering  van  restitutie  van  schade  en/of  kosten  kán 
niettemin  in  strijd  komen  met  de  onschuldpresumptie.  Schending  wordt  geacht  te 
hebben plaatsgevonden  indien een motivering een oordeel omtrent schuld  inhoudt.  In 
een  rechtstaat  wordt  immers  eenieder  voor  onschuldig  gehouden  tot  zijn  schuld  op 
wettige wijze  is vastgesteld. Hiermee wordt bedoeld dat er een behoorlijke procedure 
op  tegenspraak  moet  zijn  geweest.  De  ruimte  die  het  EHRM  laat  is  alleen  de 
mogelijkheid  te overwegen dat de verdenking redelijke grond had. Mogelijk was  in de 
eerder  genoemde  zaak  Baars  (einde  zaak  door  overschrijding  redelijk  termijn)  geen 
sprake van schending van de onschuldpresumptie geweest als de motivering van het hof 
alleen  bestond  uit  de  constatering  of  vaststelling  dat  er  nog  een  sterke  verdenking 
                                                 
156 Idem, art. 5 § 1 (c) of the Convention: …that there had been "a reasonable suspicion" that the applicant 
had "committed an offence". 
157 ECRM 1 juli 1998, app.nr. 34973/97, NJCM-Bulletin 1998, p. 113-115 (Hammerstein tegen Nederland). 
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tegenover Baars  stond. Na een onherroepelijk vrijspraak mogen geen uitspraken over 
schuld de gewezen verdachte worden tegengeworpen bij een beslissing op vergoeding 
voor  zover  deze  uitspraken  gevormd  zijn  door  een  eigen  interpretatie  van  het 
vrijsprekend vonnis. Het EHRM lijkt bereid te zijn rekening te houden met het nationale 
recht en het oordeel van de nationale rechter. Omzichtigheid blijft echter geboden bij 
de motivering tot afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. 
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Hoofdstuk 5. Jurisprudentie met betrekking tot artikel 90 Sv 
 
Een verzoek tot vergoeding dient, door de gewezen verdachte zelf ondertekend, binnen 
drie maanden na het einde van de zaak  te worden  ingediend bij de  instantie waar de 
zaak als laatste aanhangig was.158 Na indiening wordt het verzoek om schadevergoeding 
voorgelegd  aan  het  openbaar  ministerie  (OM)  en  dat  geeft  daarna  schriftelijk  zijn 
standpunt  weer.  Beide  partijen  worden  opgeroepen  teneinde  te  worden  gehoord  in 
raadkamer.159  In  dit  hoofdstuk  worden  de  verschillende  rechterlijke  uitspraken 
behandeld. Een van de vragen die daarbij aan de orde komt is of binnen de rechtspraak 
verschil  van  inzicht  bestaat  over  de  vraag  in  welke  gevallen  het  ‘billijk’  is  om 
schadevergoeding toe te kennen. Ik begin echter met de vraag of er in dit opzicht beleid 
bestaat.  
 
Om  de  vraag  naar  een  eventueel  verschil  van  inzicht  te  kunnen  onderzoeken  en 
beantwoorden heb ik ongeveer 500 beschikkingen onderzocht. Dit betreffen uitspraken 
van  de  Hoge  Raad  en  beschikkingen  van  rechtbanken  en  hoven.  Ik  heb  hiervoor  in 
rechtspraak  op  het  gebied  van  strafrecht  gezocht  en  op  de  artikelen  89  en  591a 
Strafvordering  in  combinatie  met  de  term  schadevergoeding.160  Circa  350  van  de 
onderzochte beschikkingen zijn niet gepubliceerd en deze zijn met name afkomstig uit 
de regio zuid, voornamelijk van het hof Den Bosch. Een verklaring hiervoor is gelegen in 
het feit dat ik werkzaam ben bij het ressortsparket Den Bosch en daardoor gebruik kon 
maken  van  interne  stukken  (van  advocaat en openbaar ministerie) en de beschikking 
had over (onder meer niet‐gepubliceerde) beschikkingen van het hof Den Bosch.  
Sinds  1993  zijn  tevens  de  afwijzende  beschikkingen  gemotiveerd.161  Omdat  het 
praktisch niet doenlijk  is om alle beschikkingen vanaf 1993  te bestuderen,  strekt mijn 
onderzoek zich uit over de laatste vijf jaar, dat wil zeggen de periode vanaf 2009.   
                                                 
158 Dit volgt uit de artikelen 89 en 591 Sv. 
159 Art. 23 lid 2 Sv. 
160 Via Legal Intelligence. 
161 Hoofdstuk 2, par. 2.5. 
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5.1 Rechterlijk beleid: de LOVS‐afspraken 
Ter  bevordering  van  de  rechtseenheid  is  in  de  loop  der  jaren  een  aantal  afspraken 
gemaakt.  Het  Landelijk  overleg  van  voorzitters  van  de  strafsectoren  van  de 
gerechtshoven en de rechtbanken (LOVS) heeft  in 1998 een eerste aanzet gegeven om 
te komen  tot een  consistent  landelijk  straftoemetingsbeleid. Besloten  is om voor een 
aantal veel voorkomende delicten een strafmaat (oriëntatiepunt) aan te geven waarop 
de rechter zich kan oriënteren bij de oplegging van de straf. Oriëntatiepunten vormen 
een  vertrekpunt  van  denken  over  de  op  te  leggen  straf.  Daarbij  is  geen  rekening 
gehouden  met  bijzondere  omstandigheden  die  zich  in  een  concreet  geval  kunnen 
voordoen. Die  omstandigheden  dient  de  rechter  alsnog mee  te wegen  als  hij  in  een 
strafzaak een straf oplegt. De oriëntatiepunten zijn  in een concrete zaak niet bindend. 
Zij bieden de rechter een handvat en de mogelijkheid om bij de straftoemeting te wijzen 
op een landelijke praktijk.  
In  de  afspraken  zijn  naast  de  afgestemde  strafmaten  ook  normbedragen  voor 
schadevergoeding  wegens  ‘ten  onrechte’  in  verzekering  of  voorlopige  hechtenis 
doorgebrachte  tijd  en  standaardvergoedingen  voor  kosten  van  rechtsbijstand 
opgenomen.162 Deze  zijn van  toepassing  in gevallen waarin geen  straf of maatregel  is 
opgelegd.  Behoudens  deze  afspraken  zijn  er  geen  beleidsregels  noch  richtlijnen  ten 
aanzien van (het beoordelen van de billijkheid bij) de schadevergoedingsregelingen. De 
vraag  is of deze afspraken ten behoeve van de rechtseenheid door de rechtsprekende 
instanties worden nageleefd. Ik kom hier in paragraaf 5.3 op terug. 
 
5.2 Beschikkingen zonder motivering 
In  de  door  mij  onderzochte  periode  trof  ik,  vooral  onder  de  niet  gepubliceerde 
uitspraken, beschikkingen aan waarbij geen enkele dan wel een zeer beperkte vorm van 
motivering viel waar te nemen. Hieronder wordt bijvoorbeeld verstaan dat het hof heeft 
vastgesteld  dat  verzoeker  (van/tot)  inverzekeringstelling  heeft  ondergaan,  dat  de 
                                                 
162 LOVS staat thans voor Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht. Voor een overzicht, zie 
‘Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken’ via rechtspraak.nl. 
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strafzaak  is  geëindigd  zonder  oplegging  van  straf  of  maatregel,  dat  hiermee  aan  de 
voorwaarden voor toekenning is voldaan en dat het hof van oordeel is dat gronden van 
billijkheid  aanwezig  zijn  en  derhalve  (x  euro)  zal  toewijzen.163  Een  ander  voorbeeld 
betreft zaken waarbij het hof vaststelt dat het verzoek tijdig  is  ingediend, de strafzaak 
het  laatst  voor  dit  hof  werd  vervolgd  en  is  geëindigd  zonder  oplegging  van  straf  of 
maatregel,  en  dat  hiermee  aan  de  voorwaarden  voor  toekenning  is  voldaan.164  De 
toekenning  van  schadevergoeding  heeft  dan  plaats  indien  gronden  van  billijkheid 
aanwezig zijn, waardoor verzoeker aanspraak heeft op reiskostenvergoeding en kosten 
voor  rechtsbijstand  (naar  billijkheid).  Een  volgende  vraag  is  dan  of  de  casus  in  die 
gevallen  wellicht  zo  duidelijk was  dat  een  nadere  motivering  overbodig  kan  worden 
genoemd. Een aanzienlijk aantal zaken gaat over vergoeding van een of enkele dagen 
ten  onrechte  inverzekeringstelling  of  zaken  waarbij  advocaat‐  of  reiskosten  zijn 
gemaakt. Veelal zijn dit zaken bijvoorbeeld vanwege onverzekerd rijden, diefstal (al dan 
niet  in  vereniging),  (poging  zware) mishandeling  etc.  Deze  zogenaamde  ‘eenvoudige’ 
zaken  kunnen  over  het  algemeen  als  standaard  zaken  worden  afgedaan  waarbij  de 
verzochte  bedragen  kunnen  worden  toegewezen.  Dit  kan  eveneens  gelden  voor 
andersoortige  en/of  ernstigere  misdrijven.  In  het  kader  van  de  beoordeling  van  de 
schadevergoeding is het immers niet de bedoeling om de strafzaak nog eens dunnetjes 
over te doen. Als de zaak helder is er iemand heeft ten onrechte gedetineerd gezeten of 
heeft kosten moeten maken in verband met een verdenking dan zal iedereen het erover 
eens  zijn  dat  de  schade moet worden  vergoed.  Een  standaard motivering  volstaat  in 
deze gevallen.  
In  de  onderzochte  zaken  lijkt  een  standaard motivering  niet  altijd  voldoende  te  zijn, 
namelijk wanneer  de  feiten  en  omstandigheden  niet  zo  duidelijk  naar  voren  komen. 
Bijvoorbeeld  in  de  zaken  van  V.J.165  en  K.  el  B.166  J.  werd  vrijgesproken  van  het 
medeplegen van een woningoverval.  In het vrijsprekend arrest stelt het hof vast dat J. 
daags voorafgaand aan de overval het slachtoffer is gevolgd, dat hij kort voor de overval 
                                                 
163 Voorwaarden artikel 89 Sv. 
164 Voorwaarden artikel 591a Sv. 
165 Hof den Bosch 14 mei 2012, parketnr 20.004508.10, avnr 1448-11. 
166 Hof Den Bosch 6 februari 2012, parketnr 20.000038.10, avnr 1416-11. 
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twee overvallers heeft afgezet en dat er ten tijde van de overval contact is geweest met 
J. en de overvallers. Ondanks het afwijkende advies van het openbaar ministerie worden 
in  de  schadevergoedingsprocedure  door  het  hof  zonder  nadere  motivering  gronden 
aanwezig  geacht  en  is het  verzochte bedrag  toegekend.  In een  andere  zaak werd de 
verdachte El B. verdacht van heling en hiervoor door de  rechtbank veroordeeld. Er  is 
door de rechtbank vastgesteld dat verdachte in de gestolen vrachtauto heeft gezeten en 
o.a. het toegangshek voor deze vrachtauto heeft geopend. De strafzaak  is geëindigd  in 
een niet ontvankelijkheid door een  fout van het openbaar ministerie. Het hof geeft te 
kennen dat, anders dan de advocaat generaal, het hof van oordeel  is dat gronden van 
billijkheid aanwezig zijn en kent schadevergoeding toe. Aangezien de advocaat generaal 
tot  een  ander  oordeel  kwam,  mag  dit  een  wel  zeer  magere  motivering  worden 
genoemd. 
 
In  genoemde  zaken  is  door  een  feitelijke  instantie  een  aantal  handelingen  en/of 
omstandigheden  vastgesteld  waarbij  naar  mijn  mening  de  gronden  van  billijkheid  in 
twijfel  getrokken  kunnen  worden.  In  deze  zaken  was  het  overbodig  zijn  van  een 
motivering niet zo duidelijk. Kortom: nadere bestudering van de uitspraken  leerde dat 
het  volstaan  zonder  of met  beperkte motivering  inderdaad  in  een  zeer  groot  aantal 
gevallen kan worden verdedigd, maar in zaken zoals genoemde voorbeelden van V.J. en 
K. el B. een (nadere) motivering niet zou hebben misstaan.  
 
5.3 Beschikkingen met motivering 
In  de  door  mij  onderzochte  periode  trof  ik  gepubliceerde  en  niet  gepubliceerde 
beschikkingen  aan  waarbij  een  (uitgebreide)  motivering  was  opgenomen.  Bij  nadere 
bestudering van de motiveringen kon ik verschillende onderdelen onderscheiden. Ik zal 
dan  ook  in  onderstaande  paragrafen  ingaan  op  verschillende  facetten  die  bij  een 
verzoek ter beoordeling worden voorgelegd. De eerste sub paragraaf gaat over beleid, 
de paragrafen 5.3.2 en 5.3.3 hebben betrekking op de ontvankelijkheid van het verzoek, 
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de overige betreffen de beoordeling van de gronden van billijkheid. Per onderdeel zal ik 
in de voetnoten zoveel mogelijk verwijzen naar de onderzochte beschikkingen.  
Volledigheidshalve merk  ik hierover nog het volgende op. De motivering van zaken die 
gaan  over  vergoeding  van  de  eigen  bijdrage  wanneer  sprake  is  van  een  toevoeging 
worden  allemaal  op  dezelfde  wijze  afgedaan.  Er  wordt  verwezen  naar  artikel  44a 
tweede  lid  Wet  op  de  Rechtsbijstand.  Er  zijn  ook  uitspraken  waarbij  de  motivering 
betrekking heeft de declaratie van de raadsman/deskundige, het vermenigvuldiging met 
factor  x  in  verband met media  aandacht of  vermogensschade  in  geval  van een eigen 
bedrijf etc. Onder meer deze onderdelen hebben geen betrekking op de gronden van 
billijkheid die voor toewijzing aanwezig moeten zijn. Daarom heb ik deze beschikkingen 
verder niet in onderstaande paragrafen geanalyseerd. 
 
Een vraag die bij de bestudering van de gemotiveerde beschikkingen op kwam en die 
voor mijn onderzoek van belang is, is of in alle gelijke gevallen gelijk worden beslist. Om 
deze vraag te beantwoorden kom ik nu eerst terug op het beleid zoals dat is vastgelegd 
in de LOVS afspraken.  
 
5.3.1 Beleid 
De rechter is ten aanzien van de strafoplegging in een concreet geval niet gebonden aan 
de  LOVS afspraken. Deze afspraken  zijn namelijk niet afkomstig  van een  instantie die 
bevoegd is rechters te binden. Wanneer de rechter van deze afspraken afwijkt, hoeft hij 
dat niet te motiveren. 167 Derden kunnen zich er dan ook niet op beroepen, zij hebben 
vooral interne werking, vergelijkbaar met de werking die eerdere rechtspraak ook heeft. 
Aangenomen mag worden  dat  dit  eveneens  geldt  voor  de  afspraken  betreffende  de 
schadevergoeding. Er  is  in de LOVS  ten aanzien van de schadevergoeding een beperkt 
aantal regels vastgesteld. Een tweetal zal ik hier bespreken.  
                                                 
167 O.m. HR 7 juni 2011, ECLI:NL:PHR:2011:BQ3115/ECLI:NL:HR:2011:BQ3115 en HR 27 mei 2014, 
NJ 2014, 364. 
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Allereerst dient volgens het LOVS beleid ten aanzien van art. 89 Sv bij het bepalen van 
het  aantal  dagen  dat  de  verzoeker  in  een  politiecel  of  huis  van  bewaring  heeft 
doorgebracht, aansluiting te worden gezocht bij artikel 136  lid 1 van het Wetboek van 
Strafvordering. Eén dag is dan ook vierentwintig uur. Dit brengt mee dat de dag van de 
invrijheidstelling  niet  voor  vergoeding  in  aanmerking  komt.  De  eerste  dag  van  de 
inverzekeringstelling  wordt  naar  de  maatstaf  van  een  volledige  dag  vergoed.168  Ten 
tweede worden  de  declaraties  van  advocaten  ten  aanzien  van  reiskosten,  reistijd  en 
wachttijd gemaakt in het kader van de behandeling van strafzaken die zonder oplegging 
van straf of maatregel zijn geëindigd, ‐ tenzij deze onredelijk hoog voorkomen ‐ integraal 
vergoed.169 
Uit  bestudering  van  de  gemotiveerde  beschikkingen  houdt  een  tweetal  hoven  er  het 
volgende  beleid  op  na.  Het  hof  Den  Bosch  stelt  dat  ook  op  de  laatste  dag  die  de 
gewezen  verdachte  in  detentie  doorbrengt  hij  nog  geconfronteerd  wordt  met  de 
vrijheidsbeneming en hij dientengevolge  schade  lijdt. Dit brengt met  zich mee dat de 
laatste dag van de in verzekeringstelling/detentie wordt uitgekeerd.170 Het hof Arnhem 
heeft als beleid dat de gedeclareerde reistijd van de raadsman slechts voor de helft, dan 
wel voor het halve uurtarief in aanmerking wordt genomen.171 De rechter mag afwijken 
van  de  vastgestelde  normen.  In  voormelde  gevallen  geschiedt  dat  in  alle  zaken  die 
worden  voorgelegd  aan  het  hof  Den  Bosch  ten  aanzien  van  de  laatste  dag  van  de 
detentie en voor alle zaken in de regio Arnhem waarin sprake is van door de raadsman 
gedeclareerde reistijd. Ten aanzien van het Bossche beleid merk ik verder op dat dit niet 
alleen een hogere vergoeding voor verzoeker oplevert maar ook  leidt  tot meer hoger 
beroep zaken. Er wordt regelmatig hoger beroep  ingesteld enkel ter verkrijging van de 
                                                 
168 LOVS afspraken, p. 23. 
169 LOVS afspraken, p. 24. 
170 Brief d.d. 11 juli 2008 van de waarnemend sectorvoorzitter van de strafsector van het hof Den Bosch. 
171 Hof Arnhem 3 april 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW9491 en 17 december 2012, NBSTRAF 
2013/32, 1082.12, Hof Arnhem-Leeuwarden 21 januari 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BY9620 en 1 juli 
2013, ECLI:NL:GHARL:2013:6595. Opmerking verdient hierbij dat tijdens het schrijven van dit 
onderzoek een uitspraak is gedaan waarbij de volledige gedeclareerde reistijd wordt vergoed in het kader 
van de rechtseenheid, zie hiervoor Hof Arnhem-Leeuwarden 3 februari 2014, 
ECLI:NL:GHARL:2014:2565. 
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laatste dag van de detentie die door het hof Den Bosch wordt toegekend. De zuidelijke 
arrondissementsrechtbanken hanteren namelijk wel de LOVS normen.  
Vastgesteld kan worden dat het hof Den Bosch en het hof Arnhem‐Leeuwarden afwijken 
van het in de LOVS afspraken vastgestelde beleid. In gelijke gevallen wordt waar het de 
laatste dag  van detentie of  reiskosten  van de  raadsman betreft  landelijk  gezien  geen 
gelijke  beslissingen  genomen.  Dit  komt  in  tegenstelling  tot  het  doel  van  de  LOVS 
afspraken, de rechtsgelijkheid niet ten goede.  
 
5.3.2 Omvang zaak en klaagschriftprocedures 
Verzoeker  is  ontvankelijk  als  de  zaak  is  geëindigd  zonder  oplegging  van  straf  of 
maatregel. Zonder al te veel in de discussie over het begrip ‘zaak’ te geraken ga ik in dit 
onderzoek uit van het volgende. De omvang van de zaak betreft al datgene waarop het 
rechtsbeding  betrekking  had.  De  grenzen  daarvan  zijn  vastgelegd  in  hetgeen  bij 
inleidende dagvaarding aan de verdachte  is  ten  laste gelegd.172 Wanneer meer  feiten 
cumulatief  aan  de  rechter  ter  beoordeling  zijn  voorgelegd,  is  de  zaak  pas  geëindigd 
indien  de  rechter  met  betrekking  tot  al  die  feiten  einduitspraak  heeft  gedaan.  Bij 
veroordeling voor een deel van de tenlastelegging kan niet worden gezegd dat de zaak is 
geëindigd zonder oplegging van straf of maatregel.173 Uit de  rechtspraak van de Hoge 
Raad valt verder op te maken dat niet van belang is of er enig verband bestaat tussen de 
feiten of de  (gevoegde)  zaken.174 De norm  is dat  ten aanzien van de ontvankelijkheid 
verzoeker volledig zal moeten zijn vrijgesproken, d.w.z. voor alle tenlastegelegde feiten 
en gevoegde zaken. In afwijking van deze jurisprudentie wordt in uitzonderingsgevallen 
schadevergoeding  toegekend  in  zaken  waarin  de  verdachte  niet  (geheel)  is 
vrijgesproken,  met  als motivering  dat  geen  relevant  verband  bestaat  tussen  het  feit 
waarvoor verzoeker was veroordeeld en het feit waarvoor verzoeker in verzekering was 
                                                 
172 Zij het dat deze grenzen nadien nader kunnen worden bepaald door wijziging der tenlastelegging op de 
voet van de artikelen 313-314a Sv en/of voeging onderscheidenlijk splitsing op de voet van artikel 276 Sv. 
173 HR 14 november 1989, NJ 1990, 274, HR 8 mei 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1502. 
174 Hof Arnhem 23 februari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI1304, onlangs bevestigd in uitspraak Hof 
Arnhem-Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:967. 
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gesteld.175 Bij tenminste drie rechtbanken in verschillende arrondissementen is zodanig 
beslist.  
Indien  sprake  is  van  enige  ‘schuld’  dan  is  naar  mijn  mening  de  enkele  veroordeling 
(ondanks  afwezigheid  van  een  verband)  voldoende om  verzoeker niet‐ontvankelijk  te 
verklaren. Uiteraard met  inachtneming  van  het  bepaalde  in  de  artikelen  89  en  591a 
Sv.176 Geredeneerd kan worden dat  in geval van een veroordeling het niet billijk  is de 
kosten voor  rekening van de  staat  te  laten komen.  In de aangehaalde uitspraken was 
mijns  inziens  geen  sprake  van  een onbillijke uitkomst  indien  toepassing was  gegeven 
aan het  ‘strenge’  zaaksbegrip.  Ten  overvloede merk  ik  op  dat  uit  proces  economisch 
standpunt verschillende  feiten op een dagvaarding worden geplaatst of zaken worden 
gevoegd.  Waarschijnlijk  zal  de  verdachte  vanwege  het  voordeel  voor  de  strafmaat 
gezien artikel 57 Sr, gelijktijdige behandeling eveneens prefereren. 
 
Wat  gebeurt  er  met  de  beslissingen  op  een  schadevergoedingsverzoek  van 
klaagschriftprocedures  die  verbonden  zijn  aan  strafzaken?  In  een  verzoek  om 
vergoeding  van  de  eigen  bijdrage  in  verband  met  rechtsbijstand  in  een  DNA‐
bezwaarschriftprocedure ex artikel 7 Wet DNA‐onderzoek bij veroordeelden oordeelde 
het hof Den Bosch dat artikel 591a Sv niet voorziet  in de mogelijkheid  tot vergoeding 
van kosten die niet  in de strafzaak maar  in een afzonderlijke bezwaarschriftprocedure 
zijn gemaakt. Het verzoek van de gewezen verdachte werd afgewezen.177 De rechtbank 
Noord‐Nederland oordeelde in een soortgelijke zaak anders en stelde dat een redelijke 
wetstoepassing  in  een  soortgelijke  procedure  artikel  591a  Sv  (jo  591  lid  5  Sv)  van 
toepassing is, waarbij een vergoeding kan worden toegekend ongeacht de afloop van de 
                                                 
175 Rb Zutphen 24 mei 2012, LJN BY9461 (de rechter meende in deze dat alle omstandigheden in 
aanmerking nemend gronden van billijkheid aanwezig waren voor toekenning van een vergoeding) en rb 
Utrecht 3 april 2012, nrs. 2207.11en 2208.1, NbSr 2012/402 (veroordeling voor feiten die niet in enig 
relevant verband stonden met het feit waarvoor verdachte was vrijgesproken en waarvoor hij in voorarrest 
had gezeten) en rb Rotterdam 24 april 2012 NbSr 2012/399 (in deze zaak was toepassing gegeven aan art. 
9a Sr.). 
176 Artikel 89 Sv tenzij sprake is van veroordeling voor een feit waarvoor geen voorlopige hechtenis is 
toegepast. Artikel 591a Sv tenzij sprake is van toepassing van art 9a Sr. 
177 Hof Den Bosch 18 februari 2013, parketnr 20.000683.11, Avnr 1630-12. 
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strafzaak.178  Ook  de  locatie  Leeuwarden  besliste  dat  een  redelijke  wetstoepassing 
inhoudt  dat  artikel  591  Sv  naar  analogie  van  toepassing  is  op  succesvol  ingediende 
klaagschriften op grond van artikel 7 Wet DNA‐onderzoek bij veroordeelden en welke 
klaagschriften onherroepelijk zijn geworden.179 Het hof Arnhem besliste dat verzoekster, 
die  was  veroordeeld  voor  verduistering,  niet  ontvankelijk  was  in  haar  verzoek  om 
vergoeding van de eigen bijdrage  in verband met rechtsbijstand  in een gegronde DNA‐
bezwaarschriftprocedure ex artikel 7 Wet DNA‐onderzoek bij veroordeelden.180  
Ieder gerecht oordeelt anders. Het hof Den Bosch wijst het verzoek af, de rechtbanken 
Noord Nederland kennen de verzoeker een vergoeding  toe, het hof Arnhem verklaart 
verzoeker niet ontvankelijk.  
Indien sprake is van een veroordeling in de strafzaak (en dat is voor de hand liggend in 
het  geval  van  art.  7  Wet  DNA‐onderzoek  bij  veroordeelden)  is  de  niet  ontvankelijk 
verklaring  van  het  hof  Arnhem  de  meest  zuivere.  Niet  gezegd  kan  worden  dat  de 
strafzaak is geëindigd zonder straf of maatregel en zonder dat toepassing is gegeven aan 
artikel 9a Sr. 
 
Een  soortgelijke  problematiek  doet  zich  voor  bij  de  verzoeken  om  vergoeding  van 
kosten  die  gemaakt  zijn  in  een  procedure  ex  artikel  164  lid  8  Wegenverkeerswet, 
teruggave  rijbewijs.181  Dit  betreffen  schadevergoedingszaken  waarbij  in  een 
                                                 
178 Rb Noord-Nederland (zittingsplaats Assen) 21 maart 2013, ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ5018.  
179 Rb Noord-Nederland (zittingsplaats Leeuwarden) 24 april 2013, 17.93972.11, NbSr 2013/251. 
180 Hof Arnhem-Leeuwarden 28 mei 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7024. 
181 De rechtbank Almelo zag na een veroordeling, een mogelijkheid van vergoeding van de kosten van de 
raadsman in geval van een verzoek tot teruggave van het rijbewijs (Rb Almelo 18 oktober 2000, R267.00, 
NbSr 2001/243). De rechtbank Limburg verklaarde, ondanks de gegrondverklaring van het klaagschrift, 
verzoekster niet ontvankelijk in een verzoek om vergoeding in het kader van een procedure ex artikel 164 
lid WVW omdat verzoekster door de politierechter werd veroordeeld tot een geldboete en de zaak daarom 
niet is geëindigd zonder oplegging van straf of maatregel en zonder dat toepassing is gegeven aan artikel 9a 
Sr (Rb Limburg 10 juli 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:4200).  Het hof Den Bosch besliste met betrekking 
tot dezelfde materie dat in de schadevergoedingszaak waarbij de strafzaak is geëindigd met een 
strafbeschikking geldt dat indien een klaagschrift eindigt met een gegrondverklaring, de eigen bijdrage 
vergoed kan worden (Hof 's-Hertogenbosch 28 oktober 2013, 96.152018.12, NbSr 2014/43).  In mei dit jaar 
oordeelde de rechtbank in Limburg opnieuw dat de kosten met betrekking tot de ‘teruggave rijbewijs-
procedure’ niet worden vergoed ex artikel 591a Sv (Rb Limburg 6 mei 2014, 
ECLI:NL:RBLIM:2014:4148). Onduidelijk bij deze laatste zaak is of verzoeker in de strafzaak werd 
vrijgesproken of veroordeeld.  
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klaagschriftprocedure wordt verzocht om teruggave van het ingevorderde rijbewijs. Ook 
in deze gevallen is sprake van een aan een strafzaak gelieerde klaagschriftprocedure.  
De rechtbank Almelo zag na een veroordeling, een mogelijkheid van vergoeding van de 
kosten van de raadsman in geval van een verzoek tot teruggave van het rijbewijs.182 De 
rechtbank  Limburg  verklaarde,  ondanks  de  gegrondverklaring  van  het  klaagschrift, 
verzoekster  niet  ontvankelijk  in  een  verzoek  om  vergoeding  in  het  kader  van  een 
procedure  ex  artikel  164  lid  WVW  omdat  verzoekster  door  de  politierechter  werd 
veroordeeld  tot een geldboete en de  zaak daarom niet  is geëindigd  zonder oplegging 
van straf of maatregel en zonder dat toepassing is gegeven aan artikel 9a Sr.183  Het hof 
Den  Bosch  besliste  met  betrekking  tot  dezelfde  materie  dat  in  de 
schadevergoedingszaak waarbij de strafzaak is geëindigd met een strafbeschikking geldt 
dat  indien  een  klaagschrift  eindigt  met  een  gegrondverklaring,  de  eigen  bijdrage 
vergoed kan worden.184 In mei dit jaar oordeelde de rechtbank in Limburg opnieuw dat 
de kosten met betrekking tot de ‘teruggave rijbewijs‐procedure’ niet worden vergoed ex 
artikel 591a Sv.185  
Ook  bij  deze  zaken  oordelen  de  instanties  verschillend.  Het  hof  Den  Bosch  en  de 
rechtbank Almelo gaan over tot toekenning van schadevergoeding terwijl de rechtbank 
Limburg blijft bij een niet ontvankelijk verklaring. 
Naar  mijn  mening  is  in  geval  van  een  veroordeling  (of  oplegging  van  een 
strafbeschikking)  in  de  strafzaak,  verzoeker  niet  ontvankelijk  in  zijn  verzoek  om 
schadevergoeding  in  de  klaagschriftprocedure,  ongeacht  of  het  bezwaar  gegrond  is 
verklaard of niet. Niet gezegd kan worden dat de zaak  is geëindigd  ‘zonder toepassing 
van straf of maatregel’. Van analoge  toepassing van artikel 591a Sv kan dan ook geen 
sprake zijn. Wellicht ten overvloede merk ik op dat artikel 164 lid 9 Wegenverkeerswet 
                                                 
182 Rb Almelo 18 oktober 2000, R267.00, NbSr 2001/243. 
183 Rb Limburg 10 juli 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:4200. 
184 Hof 's-Hertogenbosch 28 oktober 2013, 96.152018.12, NbSr 2014/43. 
185 Rb Limburg 6 mei 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:4148; onduidelijk is of verzoeker in de strafzaak werd 
vrijgesproken of veroordeeld. Uit deze uitspraak blijkt dat het hof Den Bosch, anders dan de vorige noot, 
deze uitspraak van de rb Limburg heeft bevestigd. 
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voorziet  in een aparte schadevergoedingsmogelijkheid voor onrechtmatige  invordering 
van het rijbewijs na vrijspraak.186  
 
Voor  beide  procedures,  de  zaken  betreffende  de  DNA  materie  en  de  zaken  waarbij 
kosten zijn gemaakt  in verband met het klaagschrift ex artikel 164  lid 8 WVW bestaat 
geen  eenduidige  rechtspraak.  Bij  gelijke  gevallen  ‐  de  aan  een  strafzaak  gelieerde 
klaagschriftprocedures  ‐ wordt,  ongeacht  de  uitkomst  van  de  strafzaak,  de  ene  keer 
vergoeding  toegekend  op  grond  van  analoge  toepassing  van  artikel  591a  Sv  en  de 
andere keer niet.  
 
5.3.3. Oplegging maatregel 
Voor de ontvankelijkheid van verzoeker  in zijn verzoek om schadevergoeding, dient de 
strafzaak te zijn geëindigd zonder oplegging van straf of maatregel.187 Bij de oplegging 
van  een  maatregel,  zoals  onttrekking  aan  het  verkeer  is  verzoeker  in  beginsel  niet 
ontvankelijk.  Verschillende  instanties  kennen  schadevergoeding  toe  ondanks  de 
oplegging  van  een  maatregel  en  stellen  dat  onder  bijzondere  omstandigheden  deze 
maatregel, aan het  toekennen  van een  schadevergoeding ex artikel 89 en/of 591a Sv 
niet  in de weg kan staan.188 Een bijzondere omstandigheid kan dan zijn dat verzoeker 
ten onrechte geen mogelijkheid  is gegeven afstand te doen terwijl hij dat wel wilde, al 
dan  niet  ter  voorkoming  van  het  opleggen  van  een  maatregel.189  Het  zou  in  een 
dergelijke  situatie  onbillijk  kunnen  zijn  dat  de  alsdan  noodzakelijk  uit  te  spreken 
                                                 
186 Art. 164 lid 9 WVW: Indien de zaak eindigt zonder oplegging van straf of maatregel of met zodanige 
oplegging, doch op grond van een feit waarvoor de toepassing van het eerste of vierde lid niet is toegelaten, 
kan de rechter op verzoek van de gewezen verdachte hem een vergoeding ten laste van de Staat toekennen 
voor de schade die hij ten gevolge van die toepassing heeft geleden. Onder schade is begrepen het nadeel 
dat niet in vermogensschade bestaat. De artikelen 89, derde tot en met zesde lid, 90, 91 en 93 van het 
Wetboek van Strafvordering zijn van overeenkomstige toepassing. 
187 Hieraan toegevoegd in artikel 89 Sv: of met zodanige oplegging maar op grond van een feit waarvoor 
voorlopige hechtenis niet is toegelaten en in artikel 591a: en zonder dat toepassing is gegeven aan artikel 9a 
Sr. 
188 Hof Den Bosch 26 juli 2013, parketnr. 03/700216-09 Avnr. 0601-13, Rb Amsterdam 28 augustus 2009, 
ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ9639 en Hof Amsterdam 23 februari 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BH4745. 
189 Hof Arnhem 30 november 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BL3898, Rb Amsterdam 28 augustus 2009, 
ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ9639, Rb Amsterdam 28 augustus 2009, parketnr 13.997144.05, NbSr 
2009/394 en Hof Amsterdam 23 februari 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BH4745. 
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maatregel tot onttrekking aan het verkeer in de weg staat aan de ontvankelijkheid van 
een verzoek tot schadevergoeding. Of de mogelijkheid wel of niet is gegeven zal moeten 
worden onderzocht. Als niet kan worden nagegaan of verzoeker de mogelijkheid heeft 
gehad  afstand  te  doen,  zal  verzoeker  ontvankelijk moeten worden  verklaard. Daarna 
worden de billijkheidsgronden (alsnog) beoordeeld.190  
Soms  kan  aan het openbaar ministerie niet worden  verweten dat niet  is  gevraagd of 
verzoeker afstand wilde doen. Bijvoorbeeld wanneer verzoeker als verdachte niets heeft 
willen verklaren over het in zijn zaak  in beslaggenomen goed. Of wanneer verzoeker in 
plaats van afstand  te doen,  juist om  teruggave van de  in beslaggenomen voorwerpen 
heeft  gevraagd.  In  deze  gevallen  is  er  dan  ook  geen  sprake  van  een  situatie  dat 
verzoeker ten onrechte niet de kans heeft gekregen om afstand te doen.191  
Een  andere  bijzondere  omstandigheid  kan  zijn  dat  niet  is  komen  vast  te  staan  dat 
verzoeker  betrokkenheid  heeft  gehad  bij  de  aan  het  verkeer  onttrokken  verklaarde 
voorwerpen.  Dit  kan  zijn  in  het  geval  dat  onder  verzoeker,  die  zijn  ruimte 
(onder)verhuurt,  een  hennepkwekerij  in  beslag  wordt  genomen.192  Of  bijvoorbeeld 
wanneer  een maatregel weliswaar  is opgelegd maar  ten  aanzien  van een onbekende 
dader en niet ten aanzien van de gewezen verdachte.193 Hieruit kan worden afgeleid dat 
wanneer blijkt van betrokkenheid van verzoeker bij de opgelegde maatregel, in de regel, 
verzoeker  niet  ontvankelijk  zou  moeten  worden  verklaard.  Een  sprekend  voorbeeld 
                                                 
190 Rechtbank Amsterdam 28 augustus 2009, parketnr 13.997144.05, NbSr 2009/394. Nadat de zaak was 
geëindigd met de oplegging van de maatregel onttrekking aan het verkeer en verzoeker ontvankelijk was 
verklaard in zijn verzoek, omdat niet kon worden nagegaan of verzoeker de mogelijkheid had gehad 
afstand te doen, achtte de rechtbank Amsterdam gelet op de bekennende verklaring van verzoeker in dit 
geval geen gronden van billijkheid als bedoeld in artikel 90 Sv aanwezig om tot vergoeding van schade 
over te gaan. Verzoeker verklaarde bij de rechter-commissaris dat hij een vuurwapen en munitie, alsmede 
een busje pepperspray voorhanden heeft gehad en op dezelfde datum ongeveer 170 hennepplanten 
aanwezig heeft gehad.     
191 Rb Amsterdam 28 augustus 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ9639. 
192 Hof Den Bosch 15 april 2013 20.003903.11, avnr 1608-12:‘niet valt af te leiden dat verzoeker op 
enigerlei wijze was betrokken bij de in zijn pand aangetroffen hennepkwekerij’, en Hof Den Bosch 14 juni 
2013 20.000931.11 Avnr. 321-13. Het hof had verzoeker vrijgesproken omdat het niet de overtuiging had 
gekregen dat verzoeker een bewuste bijdrage had geleverd aan de op zijn terrein aangetroffen 
hennepkwekerij. Het hof oordeelde dat de billijkheid zich ertegen verzet om op grond van het enkele feit 
dat een maatregel is opgelegd te beslissen dat verzoeker niet in zijn verzoek zou kunnen worden ontvangen. 
193 Rb Rotterdam 30 mei 2013, parketnr. 10.711087.10, NbSr 2013/388. Hierin werd geoordeeld alsof de 
zaak tegen verzoeker was geëindigd zonder oplegging van straf of maatregel ondanks de oplegging van een 
maatregel.  
57 
 
hiervan  is  de  niet  ontvankelijk  verklaring  die werd  gedaan  omdat  in het  vrijsprekend 
vonnis  werd  vastgesteld  dat  betrokkenheid  van  verzoeker  bleek  bij  de  onttrokken 
goederen, een  tabletteermachine en een hoeveelheid stoffen  (bevattende coffeïne en 
amfetamine) die  in de woning  van  verzoeker werden  aangetroffen.194 Hier  tegenover 
staat  de  beslissing  van  het  hof Den  Bosch waarbij  de  vergoeding wordt  toegewezen 
ondanks  een  opgelegde  maatregel  en  waarbij  verzoeker  overduidelijk  betrokkenheid 
had met  het  voorwerp.195  In  dit  geval was  een mondkapje met  daarop  het DNA  van 
verzoeker, onttrokken aan het verkeer en bovendien had de rechtbank overwogen dat 
verzoeker ondanks de vrijspraak niet geheel zonder vermoeden van schuld was aan het 
feit.196  In andere Bossche  zaken was ondanks de betrokkenheid van verzoeker bij het 
onttrokken goed volgens het hof  sprake van een bijzondere omstandigheid omdat de 
opgelegde  maatregel  geen  relatie  had  met  het  feit  waarvoor  verzoekers  werden 
vervolgd  en  vrijgesproken.197  De  verzoeken  werden  toegewezen.  Deze  reden  lijkt 
tegengesteld aan het eerder onder ‘omvang zaak’ genoemde oordeel van de hoge raad 
dat het niet van belang is of enig verband tussen feiten of gevoegde zaken bestaat.198 
Het  hof  Den  Bosch  wijkt  af  van  de  regel  en  laat  de  ontvankelijkheid  onder  meer 
afhangen  van  de  betrokkenheid  van  verzoeker  en  van  de  relatie  van  het  onttrokken 
goed met het strafbare feit waarvoor is vervolgd. De rechtbank Amsterdam beoordeelt 
enkel of verzoeker de mogelijkheid  tot het doen van afstand heeft gekregen.199 Beide 
                                                 
194 Hof Den Bosch 11 november 2013, avnr 1074 en 1075-13. 
195 Hof Den Bosch 22 juni 2009, NbSr 2009/387. 
196 Het hof was van oordeel dat dit niet redengevend was, overigens in het kader van de 
onschuldpresumptie, om de vergoeding af te wijzen.  
197 Hof Den Bosch 9 juli 2012 20.004596.10, Avnr 177-12; in deze zaak werd verzoeker vervolgd voor een 
inbraak en was onttrekking aan het verkeer bevolen van 0,35 gr heroïne, volgens opgave verdachte aan hem 
toebehorend. Hof Den Bosch 21 februari 2014, parketnr 20.001784.12, Avnr 1386-13 en 1387-13 
(pepperspray/ inbraak) en hof Den Bosch 20 januari 2014, parketnr 03/702637-12, Avnr 1098-13 
(boksbeugel/overval). Anders: Hof Den Bosch 20 april 2012, parketnr 20.000344.11 Avnr 47.12: waarbij 
betrokkenheid werd vastgesteld maar de onttrokken goederen geen relatie hadden met het feit (strafbaar 
feit: poging doodslag/zware mishandeling, onttrekking van weegschaap, hennep, munitie). Het verzoek 
werd afgewezen. 
198 HR 8 mei 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1502, interessant is de overweging onder nr. 18. (genoemde 
uitspraak is aangehaald in het arrest hof Arnhem-Leeuwarden 5 februari 2015, 
ECLI:NL:GHARL:2015:967) 
199 Rb Amsterdam 28 augustus 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ9639: In bijzondere gevallen kan er 
ruimte zijn voor ontvankelijkheid van een verzoek tot schadevergoeding of kostenvergoeding wanneer een 
voorwerp aan het verkeer is onttrokken. Daarvan kan sprake zijn wanneer een verdachte ten onrechte geen 
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instanties  wijken  (al  dan  niet  terecht)  af  van  de  regel  maar  met  gebruikmaking  van 
verschillende  argumenten  waardoor  in  het  ene  geval  een  schadevergoeding  wordt 
toegekend en  in het andere geval niet. Hieruit blijkt van enige willekeur. De maatregel 
onttrekking  aan  het  verkeer  is  een  beslissing  van  een  rechter  om  bij  (meestal)  de 
veroordeelde  bepaalde  voorwerpen  af  te  nemen,  omdat  ze  schadelijk  zijn  (wapens, 
drugs)  of  voor  het  plegen  van  misdrijven  gebruikt  kunnen  worden 
(inbrekersgereedschap). Ik zie dan ook niet  in waarom een mondkapje moet worden 
onttrokken.  Wellicht  heeft  de  zittingsrechter  in  dit  geval  met  het  oog  op  een 
schadevergoedingsverzoek, de maatregel opgelegd. De oplegging van een maatregel  is 
naar mijn mening  in de  regel  voldoende om  verzoeker niet ontvankelijk  te  verklaren. 
Indien  verzoeker niet de mogelijkheid heeft  gehad  afstand  te doen of wanneer  geen 
betrokkenheid  blijkt  kan  een  uitzondering  worden  gemaakt.  In  deze  gevallen  zou 
kunnen gelden dat het niet billijk  is de  schade binnen de  risicosfeer van de burger  te 
laten.  Weliswaar  zijn  de  onttrokken  goederen  niet  gelijk,  een  mondkapje  is  niet  te 
vergelijken met een hennepkwekerij maar als het gaat om uitzonderingen op de regel 
dan  zou  in  het  kader  van  de  rechtsgelijkheid  in  gelijke  gevallen,  gelijke  beslissingen 
moeten worden genomen.   
 
5.3.4 Sepot 
In geval  van een  sepot  is de  zaak geëindigd  zonder oplegging  van  straf of maatregel. 
Verzoeker  is dan ontvankelijk. Geconcludeerd kan worden dat een vergoeding op  zijn 
plaats is. Volgens Tielemans wordt door het hof Arnhem en de rechtbanken Arnhem en 
Den Bosch het sepot  (en vrijspraak)200 niet eerst  inhoudelijk bekeken en  is  in beginsel 
dus ongeacht de reden van het sepot een vergoeding op zijn plaats.201 Het verzoek tot 
schadevergoeding komt dan tevens neer op een (gelijktijdig) verzoek tot een verklaring 
                                                                                                                                                 
kans heeft gekregen om afstand te doen van het voorwerp (art. 116 lid 2 Sv). In casu is de situatie echter 
anders. De verdachte heeft geen verklaring willen geven voor het busje traangas dat bij hem in beslag is 
genomen. Hij heeft bovendien geen afstand willen doen, maar juist om teruggave verzocht. Het verzoek 
wordt daarom niet-ontvankelijk verklaard. 
200 Ik kom hier in de volgende paragrafen op terug. 
201 Tielemans 2013, p. 162.  
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dat de zaak  is geëindigd.202 De  rechtbank Arnhem  is hierin het meest stelligst en stelt 
dat wanneer verzoeker ontvankelijk  is, er geen gronden  te bedenken zijn waarop een 
verzoek kan worden afgewezen. Volgens andere gerechtelijke instanties kan de aard van 
het sepot maken dat er geen gronden van billijkheid aanwezig zijn om tot toewijzing van 
het verzoek over te gaan. Het kan zijn dat sprake is van ‘schuld’. De rechtbank Limburg 
achtte  geen  gronden  aanwezig  in  de  zaak  waarbij  de  beslissing  tot  seponeren  werd 
genomen vanwege de ouderdom van de zaak en de verdachte bij verhoor had verklaard 
dat hij een hennepplantage in zijn woning had.203 De rechtbank Breda wees een verzoek 
tot toekenning af omdat verzoeker betrokkenheid bij het delict had toegegeven maar er 
gekozen was te seponeren vanwege een gering feit.204 Het komt ook voor dat verzoeker 
zelf door het gebeurde of de gevolgen ervan  is getroffen. De rechtbank Noord‐Holland 
oordeelde dat de billijkheid zich tegen toekenning van de verzochte vergoeding verzet. 
De zaak was bewijsbaar maar mede met  inachtneming van de belangen van verzoeker 
werd  besloten  tot  een  sepot.205  Het  kan  ook  voorkomen  dat  wordt  beslist  tot  een 
beleidssepot omdat de  jeugdige verdachte het  feit heeft bekend en hij/zij er met een 
waarschuwing vanaf komt. Toewijzing van een vergoeding is in zulke gevallen onbillijk. 
Hieruit  kan  worden  afgeleid  dat  in  geval  van  een  sepot  de  verschillende 
arrondissementen  in beginsel een schadevergoeding  toekennen maar zij verschillen  in 
hun oordeel over of en wanneer van dit uitgangspunt moet worden afgeweken en een 
schadevergoeding moet worden afgewezen. 
 
5.3.5 Verwijtbare gedragingen 
Indien  de  zaak  is  geëindigd  met  een  vrijspraak  en  verzoeker  is  ontvankelijk  in  zijn 
verzoek om vergoeding dan zal in beginsel een schadevergoeding worden toegewezen. 
Dit  gebeurt  alleen  indien  gronden  van  billijkheid  aanwezig  zijn.  Aan  toekenning  van 
                                                 
202 Melai/Groenhuijsen, Wetboek van Strafvordering, artikel 89 Sv, aantekening  9. 
203 Rechtbank Limburg 12 juni 2013, rekestnr 13/215 (bevestigd door hof Den Bosch, 28 oktober 2013, 
Avnr. 0977-13). 
204 Rechtbank Breda 7 maart 2012, 02/806039 (bevestigd door Hof Den Bosch 10 december 2012, parketnr. 
02/806039-10 Avnr. 1107-12).  
205 Resp. Hof Den Bosch 3 maart 2014, parketnr 02/800379-12, avnr 118-13, rechtbank Noord-Holland 23 
maart 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:2231. 
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schadevergoeding  kunnen  verwijtbare  gedragingen  in  de  weg  staan.  Wat  onder 
verwijtbare  gedragingen  wordt  verstaan  is  niet  omschreven.  Dit  zal  per  geval 
beoordeeld moeten worden  en  zal  veelal  afhangen  van  de  omstandigheden  van  het 
geval. In de zaak van Ashendon oordeelde het Europees Hof dat de feiten  in deze zaak 
duidelijk  maken  dat  de  rechter  bevoegd  was  te  oordelen  dat  verzoeker  de 
strafrechtelijke  vervolging  over  zichzelf  had  afgeroepen.206  De  opmerkingen  van  de 
rechter bevatten niets dat wees op de overtuiging bij de rechter dat Ashendon schuldig 
was  aan  verkrachting  of  aanranding.  Wanneer  een  rechter  het  handelen  van  een 
verdachte afkeurt, wil dat nog niet zeggen dat de rechter van mening is dat dat gedrag 
neerkomt op een strafbaar feit. Dat zou per slot haaks staan op de hiervoor besproken 
onschuldpresumptie.207  De  rechter  die  beslist  op  een  verzoek  om  vergoeding  kan 
niettemin dus  rekening houden met vastgestelde  feiten. Een voorbeeld hiervan  is een 
uitspraak van het Europees Hof in de zaak waarbij een schadevergoedingsverzoek werd 
afgewezen  na  vrijspraak  van  deelname  aan  de  Hofstadgroep.208  Verzoeker  was 
vrijgesproken  van  deelname  aan  de  Hofstadgroep,  omdat  hij  niet  als  ‘actief’  lid  kon 
worden beschouwd maar  slechts  als passieve meeloper. Verzoeker had deelgenomen 
aan  de  zogeheten  ‘huiskamerbijeenkomsten’  van  de  Hofstadgroep  en  kon  als  een 
passieve deelnemer van de organisatie worden beschouwd, met volledige kennis van de 
doelstellingen van de organisatie, die zich bovendien niet van deze doelstellingen had 
gedistantieerd.  Het  hof  Den  Haag  besliste  tot  afwijzing  van  het  verzoek  om 
schadevergoeding. Het hof had zich beperkt  tot het herhalen van gronden waarop de 
vrijspraak  berustte.209  Als  de  rechter  vaststelt  dat  de  betrokkene  zich  aan  laakbaar 
                                                 
206 EHRM 15 december 2011, nr. 35730/07, NJ 2013, 35 , m.nt. Van Kempen (Ashendon en Jones tegen 
Verenigd Koninkrijk) 
207 Zie hoofdstuk 4, paragraaf 4.2. 
208 EHRM 18 mei 2010, ECLI:NL:XX:2010:BR2139.  
209 Andere voorbeelden:  
Hof Den Bosch 25 november 2013, parketnummer 03/702516-11, Avnr 001072-13: Niet was komen vast te 
staan dat de dwang tot afgifte van de mobiele telefoon en identiteitskaart de in artikel 317 Sr bedoelde 
bevoordeling, tot oogmerk had. In het vrijsprekend vonnis werd overwogen dat verdachten het slachtoffer 
op onbetamelijke wijze hebben willen confronteren met ‘bewijzen’ dat het slachtoffer betrokken was bij de 
diefstal van een scooter en dat verdachten een ‘veilige aftocht’ hebben willen zekerstellen door het 
slachtoffer telecommunicatie onmogelijk te maken. Gronden van billijkheid ontbraken in dit geval. 
Hof Den Bosch 1 november 2013, K12/0625, Avnr 944-13: In deze beschikking werd het handelen van 
betrokkene als immoreel en laakbaar aangemerkt in een artikel 12 Sv procedure. Op basis van deze 
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gedrag heeft schuldig gemaakt kan deze vaststelling, waarbij het gaat om  feiten die  in 
rechte zijn komen vast te staan, van doorslaggevende betekenis zijn met betrekking tot 
de  (aanwezigheid  of)  afwezigheid  van  gronden  van  billijkheid. Dit  kan  niet  als 
verdachtmaking of schuldigverklaring worden beschouwd maar kan wel reden geven te 
concluderen dat geen gronden van billijkheid aanwezig zijn.210  
De rechter kán de vastgestelde feitelijke gedragingen meewegen. Dat de rechter hierin 
vrij  is  kan worden  verduidelijkt met  de  uitspraak  in  de  schadevergoedingsprocedure 
zoals onder meer de Schipholbrand waarbij in de strafzaak in juridische zin geen sprake 
was van opzet of schuld.  211 Het  feitelijk verwijt van verdachte  ‐ dat verzoeker op zijn 
bed een  shagje had  gerookt,  zich er onvoldoende  van had  vergewist dat dit  gedoofd 
was, het shagje had weggegooid, waardoor op het bed brand was ontstaan, welke brand 
zich  nadien  had  verspreid  – werd  door  twee  eerdere  rechterlijke  instanties  bewezen 
geacht. Over de bewijsvraag voor zover deze betrekking had op de feitelijke handelingen 
had  dit  ‘vrijsprekende’  hof  zich  in  de  strafzaak  niet  gebogen  in  verband  met  de 
aangebrachte  fasering  (eerste  vraag:  is  sprake  van opzet/schuld,  tweede  vraag: heeft 
verdachte gehandeld zoals ten laste is gelegd), zoals in het arrest uiteen was gezet. Het 
hof oordeelde dat gronden van billijkheid aanwezig waren om  tot  toekenning over  te 
gaan.212 Een niet onbegrijpelijke beslissing van het hof aangezien het hof niet toekwam 
aan de tweede vraag. 
De  in  het  vrijsprekend  vonnis  of  arrest  opgesomde  verwijtbare  gedragingen  van 
betrokkene  kunnen  een  ander  strafbaar  feit  (of  deelnemingsvorm)  dan  ten  laste  is 
                                                                                                                                                 
omstandigheid was het hof van oordeel dat geen gronden van billijkheid aanwezig waren om enige 
vergoeding toe te kennen en daarom werd het verzoek afgewezen.  
Hof Arnhem 17 december 2012, parketnr 16.239891.10, Avnr 1030-12: Ondanks de vrijspraak van 
verzoeker vanwege een onrechtmatige aanhouding achtte het hof Arnhem geen gronden van billijkheid 
aanwezig omdat betrokkene een bekennende verklaring had afgelegd tegenover de kantonrechter.  
210 EHRM 18 mei 2010, ECLI:NL:XX:2010:BR2139 m.nt. J.M. Reijntjes NJ 2011, 520. 
211 Hof Den Haag 25 februari 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:438. 
212 Tevens Hof Den Bosch 30 september 2013, parketnr. 20.003493.10 Avnr 000187-13: Het hof besliste 
dat er gronden van billijkheid aanwezig waren om tot toekenning over te gaan. In het vrijsprekend arrest 
werd overwogen dat er aanwijzingen waren dat verdachte en zijn zoon betrokken waren bij een 
schietproces waarbij meermalen is geschoten. Onder meer waren de aangetroffen schotresten van belang 
maar dit wilde niet zeggen dat betrokkene zelf had geschoten. De mogelijkheid bestond dat iemand die 
binnen 1 a 2 meter van de schutter staat schotresten op zijn lichaam krijgt. Het ten laste gelegde (poging 
doodslag (in vereniging)) kon niet worden bewezen omdat niet kon worden vastgesteld dat verzoeker zelf 
had geschoten, noch kon worden vastgesteld dat sprake was van medeplegen.  
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gelegd betreffen. Het hof Den Bosch stelde in het vrijsprekend arrest vast dat ‘verdachte 
ten behoeve van derden het huurcontract van voornoemde woning op zijn naam (heeft) 
gesteld, terwijl hij daar zelf niet verbleef’ en dat door dit handelen verdachte zich met 
hennepteelt had  ingelaten. Deze betrokkenheid van verdachte was aan  te merken als 
medeplichtigheid,  hetgeen  niet  ten  laste  was  gelegd.  Het  hof  achtte  in  de 
schadevergoedingsprocedure  gronden  van  billijkheid  aanwezig  en  ondanks  het 
verwijtbaar  handelen  van  verzoeker  werd  een  schadevergoeding  toegekend.213 
Tegengesteld  oordeelde  hetzelfde  hof  nadat  betrokkene  was  vrijgesproken  van 
medeplegen, dat geen gronden van billijkheid aanwezig waren, gelet op een schriftelijke 
verklaring  van  verzoeker waarin hij  zijn excuses  aanbood omdat hij medeplichtig was 
geweest.214  In  de  zaak  waarbij  verdachte  van  het  hem  ten  laste  gelegde  werd 
vrijgesproken (witwassen) had het Bossche hof in het vrijsprekend arrest overwogen dat 
verdachte door het plaatsen van advertenties op het internet en met gebruikmaking van 
bankrekeningen  van  derden,  genoemde  personen  had  bewogen  tot  afgifte  van  een 
geldbedrag, zonder dat de in het vooruitzicht gestelde tegenprestatie werd geleverd en 
dat  een  dergelijke  handelswijze  viel  te  kwalificeren  als  oplichting.  Op  grond  hiervan 
oordeelde  het  hof  dat  er  geen  gronden  van  billijkheid  aanwezig  waren  om  tot 
toekenning van een schadevergoeding over te gaan.215 
Volgens  Groenhuijsen  mag  de  rechter  geen  vergoeding  afwijzen  op  grond  van  de 
overweging  dat  de  vrijgesproken  verdachte  wel  degelijk  had  kunnen  worden 
veroordeeld, indien het openbaar ministerie de feiten maar op de juiste wijze ten laste 
had gelegd.216 Het hof Den Bosch gaat zelfs verder door te beslissen dat  juist gronden 
aanwezig zijn om de kosten voor de raadsman toe te kennen omdat door het openbaar 
ministerie ook een andere tenlastelegging had kunnen worden opgesteld.217 Zo  lijkt dit 
                                                 
213 Hof Den Bosch 11 november 2013, parketnr 20.002907.12, Avnr. 001026-13.  
214 Hof Den Bosch 3 september 2012, parketnr 20.004739.10, Avnr. 000186-12. 
215 Hof Den Bosch 28 juni 2013, parketnr. 20.004069.12, Avnr. 0005050-13 
216 Groenhuijsen 2008, p.4. 
217 Hof Den Bosch 17 september 2012, parketnr. 20.000473.10 avnr. 000704-12 (valselijk opmaken 
schadeformulier) en Hof Den Bosch 17 september 2012, parketnr. 20.004100.10 avnr. 000598-12 (feit 
begaan buiten tenlastegelegde periode). In deze zaken was sprake van een strafbaar feit maar werd 
vrijgesproken vanwege een ‘verkeerde’ tenlastelegging. In de eerst genoemde zaak werd verdachten 
verweten valselijk een aanrijdingsformulier te hebben opgemaakt. Het hof overwoog dat er sterke 
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een beloning voor het goede werk van de advocaat te zijn terwijl het (normale) kosten 
voor rekening van verzoeker zijn.  
 
De in deze paragraaf genoemde voorbeelden zijn weliswaar geen gelijke gevallen in de 
zin van gelijke strafbare feiten maar wel voor zover in de strafzaak is gebleken van een 
verwijtbaarheid  aan  de  zijde  van  de  verdachte  die  maken  dat  een  vervolging  wordt 
aangevangen of dwangmiddelen  zijn  toegepast. Gesteld kan worden dat daar waar  in 
redelijkheid vaststaat dat betrokkene door zijn gedragingen, uitlatingen en verklaringen 
zichzelf  in  een  positie  brengt  dat  strafvorderlijke  dwangmiddelen  worden  toegepast 
en/of  een  vervolging  wordt  opgestart  een  (volledige)  vergoeding  achteraf  niet  billijk 
is.218 Daar waar  (strafbare) gedragingen worden benoemd  in een vrijsprekend vonnis, 
worden deze in de beoordeling op een verzoek de ene keer wel en de andere keer niet 
meegewogen.  Hierdoor  zijn  er  in  de  schadevergoedingsprocedure  de  ene  keer  wel 
gronden  en  de  andere  keer  geen  gronden  aanwezig. Niet  kan worden  vastgesteld  in 
welke gevallen wel of geen gronden aanwezig zijn. De rechter kán rekening houden met 
gedragingen van de gewezen verdachte. Het is aan de rechter om deze al dan niet in de 
schadevergoedingsprocedure  te  betrekken  en  hierover  te  oordelen.  Er  is  nu  echter 
sprake van willekeur. Er worden namelijk in dezelfde gevallen verschillende beslissingen 
genomen. Dit kan niet de bedoeling zijn. In beginsel zal na een vrijspraak een vergoeding 
op  zijn plaats  zijn maar  als er  in  rechte  vastgestelde  feiten  zijn waarbij  sprake  is  van 
(enige mate van) verwijtbaar handelen dan  is het naar mijn mening niet billijk om een 
(volledige) vergoeding toe te kennen.  
                                                                                                                                                 
aanwijzingen waren dat de op het formulier opgegeven schade niet of niet geheel het gevolg was van een 
aanrijding zoals beschreven op het aanrijdingsformulier maar van een paar dagen daarvoor. De 
tenlastelegging hield echter niet in dat verdachten in strijd met de waarheid bepaalde schade hadden 
opgegeven maar dat zij in strijd met de waarheid hadden vermeld dat er op 2 juni 2009 een aanrijding had 
plaatsgevonden. Er kon niet bewezen worden dat deze aanrijding niet had plaatsgevonden en daarom werd 
verdachte vrijgesproken. In de tweede zaak werd in het arrest overwogen dat verdachte opzettelijk 
middelen heeft verschaft voor de door anderen gepleegde hennepteelt en dat gelet op de aard van de 
voorwerpen verdachte er van uit ging dat deze zouden worden gebruikt voor de inrichting van een 
hennepkwekerij. Omdat verdachte dit heeft begaan buiten de ten laste gelegde periode is hij hiervoor 
vrijgesproken. 
218 Hof Den Bosch 4 maart 2013, parketnr. 01/849803-10 Avnr. 001550-12, Hof Arnhem 30 september 
2013, parketnr. 16.655696.12 Avnr 1248-13.  
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5.3.6. Proceshouding 
In het strafproces geven het zwijgrecht en het recht om een verklaring  in vrijheid af te 
mogen  leggen,  het  recht om  te  zwijgen  of  te  spreken  (inclusief  liegen) maar  hieraan 
kunnen  consequenties  worden  verbonden.219  Het  zwijgen  kan  de  verdachte  in  de 
strafzaak  worden  tegengeworpen  en  tot  een  veroordeling  leiden.220  De  vraag  is  in 
hoeverre  deze  consequenties  zijn  door  te  voeren  in  de  schadevergoedingsprocedure 
indien er geen veroordeling volgt?  In 2010 was de officier van  justitie van mening dat 
het beroep op zijn zwijgrecht verzoeker in de schadevergoedingsprocedure kon worden 
tegengeworpen omdat verzoeker de verdenking die  jegens hem bestond  in  stand had 
gelaten doordat hij geen enkele verklaring had willen afleggen. De  rechter deelde dit 
standpunt  niet.  Bij  de  beoordeling  van  het  verzoekschrift  kon,  gelet  op  de 
onschuldpresumptie, na een onherroepelijke vrijspraak het eventuele voortbestaan van 
een  verdenking  geen  rol  meer  spelen.  De  rechtbank  achtte  gronden  van  billijkheid 
aanwezig en kende een schadevergoeding toe.221 In de zaken Ashendon en Jones achtte 
het Europees Hof de afwijzing van het verzoek om vergoeding toelaatbaar ondanks de 
vrijspraak  in  de  strafzaak.222  Het  is  dus  mogelijk  bij  de  invulling  van  de 
billijkheidsgronden  rekening  te  houden  met  de  proceshouding  van  de  vrijgesproken 
verdachte. Het kan gaan om een getoond gebrek aan medewerking of zelfs het afleggen 
van  aantoonbaar  onjuiste  verklaringen.223 De  grond  voor  afwijzing  van  de  gevraagde 
vergoedingen ondanks een vrijspraak, was in de eerder vermelde zaak Jones gelegen in 
de proceshouding van de betrokkene omdat zij zich op haar zwijgrecht had beroepen.224 
In Nederland worden met betrekking tot de proceshouding van de gewezen verdachte 
vergelijkbare  beslissingen  genomen. Omdat  verzoeker  pas  ter  zitting  een  ‘alternatief 
scenario’ gaf voor de hem belastende feiten oordeelde de rechtbank Noord Holland  in 
                                                 
219 Dane, p. 467 en Bogert 2011. 
220 EHRM 8 februari 1996, NJ 1996/725. 
221 Rb Amsterdam 27 januari 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BL1670 en Rb Amsterdam 24 februari 2010, 
ECLI:NL:RBAMS:2010:BM0977.   
222 EHRM 15 december 2011, nr. 35730/07, NJ 2013, 35 , m.nt. Van Kempen (Ashendon en Jones tegen 
Verenigd Koninkrijk). 
223 Bogert 2011. 
224 EHRM 15 december 2011, nr. 35730/07, NJ 2013, 35 , m.nt. Van Kempen (Ashendon en Jones tegen 
Verenigd Koninkrijk). 
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de  schadevergoedingszaak  dat  het  voortduren  van  de  preventieve  hechtenis  van  de 
verzoeker mede  te wijten was aan de proceshouding van verzoeker.  Indien verzoeker 
zijn ‘alternatieve’ scenario direct had gegeven, had op dat moment beoordeeld kunnen 
worden of er nog ernstige bezwaren of gronden waren om hem (langer) vast te houden. 
Het verzoek werd afgewezen, omdat gronden van billijkheid ontbraken.225 De rechtbank 
Haarlem oordeelde dat de houding van de gewezen verdachte  ‐ die was voorzien van 
rechtsgeleerde  bijstand  ‐  dat  hij  geen  enkele  verklaring  wilde  geven  voor  zijn 
aanwezigheid  op  een  bepaalde  plek  op  een  bepaalde  datum  bijdroeg  aan  het 
voortduren van de verzekering en voorlopige hechtenis.226  
Bij een beroep op het  in de strafzaak aan de verdachte toekomende zwijgrecht kan de 
rechter oordelen dat de gevolgen, de  (duur van de)  inverzekeringstelling en voorlopig 
hechtenis,  voor  rekening  en  risico  van  verzoeker  behoren  te  blijven.  Een  dergelijke 
beslissing kan worden genomen wanneer de gewezen verdachte hardnekkig  is blijven 
zwijgen  en  geen  enkele  gelegenheid  heeft  benut  om  de  ernstige  bezwaren  van  de 
voorlopige  hechtenis  op  te  heffen.  De  reden  van  dit  zwijgen,  bijvoorbeeld  wanneer 
sprake is van een code (zwijgen in plaats van verklaren) of ‘omerta’ (zwijgplicht binnen 
een  groep  meestal  op  straffe  van  de  dood)  doet  niet  ter  zake.227  Het  zwijgen  van 
betrokkene  uit  angst  voor  represailles  is  geen  billijkheidsgrond  voor 
schadevergoeding.228 Het is mogelijk dat de verdenking als gevolg van de proceshouding 
(bijvoorbeeld  het  blijven  beroepen  op  het  zwijgrecht)  zelfs wordt  versterkt. Het  niet 
                                                 
225 Rb Noord Holland 15 september 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:11932, idem Hof Den Bosch 4 oktober 
2013, parketnr 20.004623.11, avnr. 816-13. 
226 Rb Haarlem 27 september 2012, ECLI:NL:RBHAA:2012:5958. Ook ziet de rechtbank in de motivering 
van de vrijspraak in het vonnis geen gronden van billijkheid om schadevergoeding toe te kennen. 
227 Hof Amsterdam 12 juli 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2062, Hof Amsterdam 26 maart 2010, 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BL9373 (Hells Angels, Nomads Limburg) Hof Amsterdam 1 april 2010 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BM0586 (Kolbakzaak). Het hof oordeelde dat verzoeker door zijn zwijgen had 
bijgedragen aan het voortduren van de tegen hem toegepaste verzekering en voorlopige hechtenis. Het hof 
besliste dat het verzoek diende te worden afgewezen omdat geen gronden van billijkheid aanwezig waren. 
228 Hof Amsterdam 8 oktober 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:3263: In casu bleef verzoeker volledig 
zwijgen tijdens het voorbereidende onderzoek. Bij de inhoudelijke behandeling bij de rechtbank en later in 
hoger beroep waren door verdachte wel verklaringen afgelegd maar pas nadat een medeverdachte een 
(gedeeltelijk bekennende) verklaring had afgelegd. Het hof oordeelde dat in het licht hiervan de verklaring 
van verzoeker dat hij heeft gezwegen totdat de medeverdachte een verklaring heeft afgelegd, omdat 
verzoeker daarna niet meer hoefde te vrezen voor represailles, geen gewicht in de schaal kan leggen 
zodanig dat dit een grond van billijkheid oplevert om toch enige schadevergoeding aan verzoeker toe te 
kennen.  
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meewerken  aan  het  ontzenuwen  van  de  verdenking  kan  verzoeker  dan  worden 
verweten en worden tegengeworpen in de schadevergoedingsprocedure.229  
 
Naast het zwijgrecht mag de verdachte vrij verklaren. De rechtbank Alkmaar besliste dat 
de  tegen verzoeker bevolen verzekering en voorlopige hechtenis als een aan de door 
hem gekozen proceshouding (het afleggen van onjuiste verklaringen) verbonden gevolg 
kan worden beschouwd welk gevolg voor zijn rekening en risico dient te blijven.230 Het 
hof Den Bosch kende echter in een vergelijkbare zaak, waarbij verdachten tegenstrijdige 
en wisselende verklaringen aflegden, volledige schadevergoeding toe.231 De rechter nam 
de  vaststelling  in het  vonnis  voor wat betreft de wisselende  verklaringen  in deze dus 
niet  mee  in  de  beslissing  op  het  schadeverzoek.  Indien  verzoeker  onder  verdachte 
omstandigheden  wordt  aangetroffen  en  een  bekennende  verklaring  aflegt  kan  de 
rechter, na vrijspraak, oordelen dat het aan verzoeker te wijten  is dat dwangmiddelen 
zijn  toegepast  en  beslissen  dat  geen  gronden  aanwezig  zijn.232  Dit  geldt  eveneens 
wanneer verzoeker  (achteraf) stelt de schuld van een strafbaar  feit op zich  te hebben 
                                                 
229 Rb Haarlem 30 juli 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BJ6456: De rechtbank oordeelde, anders dan 
verzoeker en de officier, dat geen gronden van billijkheid aanwezig waren om tot toekenning van een 
schadevergoeding over te gaan omdat de verdenking van de feiten als gevolg van de proceshouding van 
verzoeker werd versterkt. Terwijl de afgeluisterde telefoongesprekken schreeuwden om een verklaring 
bleef betrokkene zich op zijn zwijgrecht beroepen en had daarmee geen verklaring gegeven ter 
ontzenuwing van de tegen hem gerezen verdenking. Verzoeker had daarom zijn vrijheidsbeneming en de 
duur daarvan in overwegende mate aan zichzelf te wijten. 
230 Rb Alkmaar 30 januari 2012, ECLI:NL:RBALK:2012:BV7757.Volgens de rechtbank Alkmaar had 
verzoeker het onderzoek gefrustreerd en verhinderd dat de tegen hem gerezen verdenking opgehelderd 
werd door van meet af aan verklaringen af te leggen die niet op de waarheid berustten. Op grond van de in 
het vonnis aangegeven feiten en omstandigheden (de resultaten van technisch onderzoek, verklaringen van 
getuigen alsmede de verklaring van het slachtoffer) achtte de rechtbank het aannemelijk dat zich op die 
datum een incident heeft voorgedaan op het Asterplein te Den Helder, waarbij verzoeker betrokken was 
geweest. De rechtbank achtte het eveneens aannemelijk dat verzoeker had verklaard over een andere plaats 
delict en een andere schutter omdat hij een reden had om te verbloemen wat er die avond precies was 
voorgevallen en met wie. 
231 Hof Den Bosch 25 november 2013, parketnr 20.002912.12, avnr 0984-13. Door de vaststelling in het 
voor diefstal in vereniging vrijsprekende vonnis ‘dat de verklaringen van verdachte en zijn medeverdachte 
op onderdelen tegenstrijdig zijn en zij hun verklaringen hebben bijgesteld’ was het openbaar ministerie van 
mening dat door het wisselend te verklaren verzoeker het over zichzelf had afgeroepen dat de voorlopige 
hechtenis langer had geduurd. Het hof ging hierin niet mee en kende volledige schadevergoeding toe. 
232 Rb Rotterdam 22 mei 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BX5766: ‘Gelet op de eerste verklaring van de 
verzoeker, die neerkomt op een bekentenis, en de (ook na de tweede verklaring van de verzoeker nog) 
uitermate verdachte omstandigheden waaronder de politie de verzoeker na een inbraakmelding in 
genoemde portiek heeft aangetroffen, is de rechtbank van oordeel dat het goeddeels aan de verzoeker zelf te 
wijten is geweest dat er zodanige verdenking tegen hem is ontstaan en is blijven bestaan dat tegen hem 
vrijheidsbenemende dwangmiddelen zijn toegepast.’ 
67 
 
genomen,  nadat  hij  bij  aanhouding  een  volledige  bekentenis  heeft  afgelegd  incluis 
bijzonderheden over het  strafbare  feit.233 De  rechter  kan oordelen dat  verzoeker het 
onderzoek heeft gefrustreerd of heeft verhinderd dat de verdenking werd opgeheven 
door  het  afleggen  van  geen  of  onjuiste  verklaringen.  Gezien  het  beperkte  aantal 
uitspraken gebeurt dit weinig. 
 
De rechtbank Zwolle Lelystad oordeelde dat de gekozen proceshouding verzoeker ook 
kan worden  tegengeworpen  als  de  vrijspraak  slechts  het  gevolg  is  van  de  twijfel  die 
voortvloeit  uit  de  door  verdachte  en  zijn  verwanten  in  het  leven  geroepen 
onduidelijkheid over de ware  toedracht  van het  gebeurde.234 Verschillende  scenario’s 
bleken mogelijk. Niet was vast  te stellen wat er zich precies had afgespeeld  tussen de 
verschillende  in  de  woonwagen  aanwezige  personen,  noch  was  vast  te  stellen  in 
hoeverre verzoeker  in strafrechtelijke zin verantwoordelijk was te houden van de toen 
ten  laste  gelegde  gedraging  (i.c.  doodslag  in  vereniging).  Verdachte  verklaarde  het 
slachtoffer  te  hebben  verwond met  een mes.  Door  deze  bekennende  verklaring  van 
verdachte alsmede de door hem gekozen procespositie duurde de voorlopige hechtenis 
langer. De  rechtbank  zag  op  basis  van  het  vonnis  geen  aanleiding  om  verzoeker  zijn 
verzoek om schadevergoeding voor de ondergane detentie toe  te wijzen. Het hof Den 
Bosch besliste anders in de zaak waarbij vader en zoon waren betrokken waren bij een 
schietproces.235  Niet  werd  duidelijk  wie  had  geschoten  en  ondanks  de  verwijtbare 
handelingen en de gekozen proceshouding (beroep op zwijgrecht) werden in deze zaak 
gronden  van billijkheid aanwezig geacht. De belastende omstandigheden werden niet 
meegenomen in de beslissing op het schadevergoedingsverzoek. 
 
Uitgangspunt  is  dat  bij  toepassing  van  (achteraf)  onrechtmatige  vrijheidsberoving 
compensatie  in de vorm van een  schadevergoeding moet worden  toegekend. Hiervan 
                                                 
233 Hof Arnhem 10 juni 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI8074: verzoeker had naar het oordeel van het hof 
de verzekering en voorlopige hechtenis over zichzelf afgeroepen omdat hij naar eigen zeggen de schuld op 
zich had genomen, binnen enkele uren na zijn aanhouding een volledige bekentenis had afgelegd en tijdens 
die bekentenis bijzonderheden over de overval had gegeven. 
234 Rb Zwolle-Lelystad 23 maart 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BR2027. 
235 Hof Den Bosch 30 september 2013, parketnr. 20.003493.10 Avnr 000187-13. 
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kan  worden  afgeweken  op  grond  van  specifieke  aan  de  verzoeker  toe  te  rekenen 
omstandigheden van het geval.236 Bij de beoordeling van de aanwezigheid van gronden 
kán de rechter rekening houden met de gekozen proceshouding ondanks een eerdere 
vrijspraak.  Uit  genoemde  zaken  kan  worden  opgemaakt  dat  het  enkele  zwijgen  of 
onjuist verklaren niet zonder meer  leidt  tot een verwijtbare proceshouding die maakt 
dat de vergoeding volledig moet worden afgewezen. Het weigeren een verklaring af te 
leggen  over  belastende  omstandigheden  kan worden  gezien  als  risicoaanvaarding  en 
kan worden meegenomen  in de beslissing over het  toekennen van een  (gedeeltelijke) 
schadevergoeding.  Er  moeten  dus  meer  omstandigheden  zijn  die  maken  dat  geen 
gronden  van  billijkheid  aanwezig  worden  geacht.  Als  gekeken  wordt  naar  de 
gepubliceerde uitspraken waarbij de  schadevergoeding wordt  afgewezen dan hebben 
deze  gerechten  allemaal  een  uitgebreide  motivering  opgenomen  in  de  afwijzende 
beschikking.  Uit  deze motiveringen  kan  worden  opgemaakt  waarom  een  verwijtbare 
proceshouding  wordt  aangenomen  en  dat  daarom  geen  gronden  aanwezig  worden 
geacht. Daar waar het hof Den Bosch  (overigens  in niet gepubliceerde uitspraken) en 
andere gerechten anders beslissen en overgaan tot toekenning, zijn deze beschikkingen 
voorzien van een meer beperkte motivering. Uit de enkele mededeling dat bijvoorbeeld 
‘het hof anders dan het openbaar ministerie oordeelt dat’  is op  te maken dat het hof 
onvoldoende  omstandigheden  aanwezig  acht  om  te  spreken  over  een  verwijtbare 
proceshouding.  In  genoemde  zaken waarbij  getwijfeld  kan worden  aan  de  billijkheid 
voor toekenning is door het ontbreken van een motivering niet duidelijk waarom wordt 
toegekend. 
 
Matiging 
In  voormelde  situaties  werd  schadevergoeding  toegekend  of  niet.  Gronden  van 
billijkheid moeten aanwezig zijn voor toewijzing van een schadevergoeding. Het toe te 
kennen  bedrag  wordt  eveneens  bepaald  door  de  billijkheid.  Een  gedeeltelijke 
schadevergoeding  wordt  toegekend  wanneer  verzoeker  zelf  verantwoordelijk  kan 
                                                 
236 Hof Leeuwarden 19 november 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BY3481. 
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worden gehouden voor de (langere) duur van de voorlopige hechtenis. De rechter kan 
er  dan  voor  kiezen  het  bedrag  te  halveren  of  te  matigen.  Er  zijn  dan  dus  gronden 
aanwezig geacht voor toekenning van een schadevergoeding maar een gedeelte van de 
schade  wordt,  naar  billijkheid,  voor  eigen  risico  gehouden.  De  rechtbank  Alkmaar 
oordeelde dat door  in de  strafzaak  een beroep  te doen op het  zwijgrecht de  schade 
werd vergroot vanwege het voortduren van de voorlopige hechtenis als gevolg van het 
zwijgen.237 De  rechter  in Amsterdam  besliste  dat  de  langere  duur  van  de  voorlopige 
hechtenis aan verzoeker te wijten was en matigde het toe te kennen bedrag omdat pas 
in een  later stadium werd gekozen om  te verklaren.238 Dit gedeelte dat de voorlopige 
hechtenis  langer heeft geduurd komt dan voor verzoekers  rekening en  risico. Het hof 
Den Bosch oordeelde dat  verzoeker door de uitlatingen, handelingen en  gedragingen 
een  redelijke  verdenking  tegen  zichzelf  in  het  leven  had  geroepen  en  halveerde  het 
bedrag.239  Het  hof  acht  ondanks  de  (laakbare?)  handelingen  van  verzoeker  gronden 
aanwezig voor (gedeeltelijke) toekenning.  
Hierbij valt op dat de motivering die  leidt tot afwijzing van het verzoek dezelfde  is die 
leidt tot gedeeltelijke toekenning. De ene rechter vindt het met dezelfde reden billijk om 
(gedeeltelijk)  toe  te  kennen  terwijl  de  andere  rechter  geen  gronden  van  billijkheid 
aanwezig  acht  en  de  volledige  verzochte  vergoeding  van  tafel  veegt.  De  motivering 
waarbij  de  toegepaste  voorlopige  hechtenis  nadat  verdachte  is  gaan  verklaren  voor 
rekening van verzoeker komt wordt in het andere geval gebruikt om helemaal niets toe 
te kennen. 
                                                 
237 Rb Alkmaar 28 november 2011, ECLI:NL:RBALK:2011:BU6117: de rechtbank oordeelde dat het 
gedane beroep op het aan verzoeker in de hoedanigheid als verdachte in de loop van het strafgeding 
toekomende zwijgrecht mede van belang was voor het voortduren van de tegen hem toegepaste 
inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis en - in het verlengde daarvan - aan het ontstaan en vergroten 
van de schade waarvan verzoeker om vergoeding zocht. De rechtbank achtte alle omstandigheden in 
aanmerking genomen gronden van billijkheid aanwezig een schadevergoeding toe te kennen ter grootte van 
de helft van het daarvoor gebruikelijke bedrag. 
238 Rb Amsterdam 21 oktober 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO7710: doordat verzoeker niet al in een 
eerder stadium maar eerst ter zitting de juistheid van zijn bekennende verklaring had betwist verschafte hij 
zelf de gronden voor het blijven voortbestaan van de jegens hem gerezen ernstige verdenking. Het was 
deels aan verzoeker te wijten geweest dat hij langer dan wellicht strikt noodzakelijk in voorlopige hechtenis 
had doorgebracht. De rechtbank achtte gronden van billijkheid aanwezig om aan verzoeker een 
schadevergoeding toe te kennen ter grootte van de helft van het daarvoor gebruikelijke bedrag. 
239 Hof Den Bosch 14 april 2014, parketnr 20.000901.12, avnr 50-14. 
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5.4 Conclusie  
Vooropgesteld  dient  te  worden  dat  de  rechter  bij  de  beoordeling  van  een 
schadevergoedingsverzoek discretionaire bevoegdheid heeft.240 De rechtsgelijkheid mag 
echter niet  ten koste van de  rechterlijke vrijheid gaan. Dit hoofdstuk  is gewijd aan de 
beantwoording van de vraag of  in gelijke gevallen de rechter eenduidig beslist over de 
aanwezigheid van gronden van billijkheid.  
 
Uit  de  voorgaande  paragrafen  is  ten  aanzien  van  verschillende  onderwerpen  het 
volgende gebleken. Aan het beleid  zoals  is  vastgelegd  in de  LOVS afspraken  is  in een 
concreet geval de rechter niet gebonden. De hoven Arnhem en Den Bosch wijken echter 
niet alleen in concrete gevallen maar in alle gevallen af van het vastgelegde beleid. In de 
klaagschriftprocedures  worden  verschillende  beslissingen  genomen  (afwijzen,  niet 
ontvankelijk, toewijzen) en wordt de billijkheid beoordeeld aan de hand van een al dan 
niet gegrond bezwaar of analoge toepassing van artikel 591a Sv. Gekeken zou moeten 
worden  naar  een  veroordeling  in  de  strafzaak.  Indien  dit  het  geval  is  dan  is  een 
vergoeding niet billijk. Met betrekking tot toekenning in geval een maatregel is opgelegd 
is de wet duidelijk. De zaak moet zijn geëindigd zonder oplegging van straf of maatregel. 
De maatregel onttrekking aan het verkeer wordt opgelegd omdat voorwerpen schadelijk 
zijn of gebruikt kunnen worden voor misdrijven. De oplegging van een maatregel an sich 
is voldoende om verzoeker niet ontvankelijk  te verklaren  in zijn verzoek. Van de regel 
kan worden afgeweken indien het niet billijk is alle kosten voor rekening van verzoeker 
te laten komen. Amsterdam laat de ontvankelijkheid afhangen van de mogelijkheid van 
het doen van afstand, Den Bosch weegt de betrokkenheid van verzoeker en de relatie 
van  het  goed  met  het  feit  mee.  Op  grond  van  verschillende  criteria  wordt  door  de 
rechter de ontvankelijkheid bepaald en wordt de billijkheid hierbij betrokken.  In geval 
van  een  sepot  wijst  een  aantal  gerechten  een  vergoeding  toe  zonder  inhoudelijke 
beoordeling van het sepot terwijl andere gerechten de billijkheid laten afhangen van de 
aard van het sepot. Wanneer de rechter  in het vrijsprekende vonnis of arrest  laakbaar 
                                                 
240 Hoofdstuk 3. 
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handelen of verwijtbare gedragingen van de verdachte opneemt kan dit verzoeker in de 
schadevergoedingsprocedure  worden  tegengeworpen.  De  proceshouding  van  de 
verdachte  (bijvoorbeeld  zwijgen)  kan  eveneens  een  reden  zijn  tot  afwijzing  van  een 
verzoek.  Een  variant  is  dat  ondanks  een  verwijtbare  proceshouding  de  rechter  kan 
beslissen dat er wel gronden van billijkheid zijn om een vergoeding toe te kennen maar 
dan wordt het beoogde bedrag gematigd.241  
Ondanks  een  vrijspraak  worden  de  ene  keer  vastgestelde  verwijtbare  handelingen 
meegenomen in de beoordeling op een verzoek om vergoeding en de andere keer niet. 
Dit geldt eveneens voor de proceshouding van de gewezen verdachte. Daarbij komt dat 
de motivering die wordt gegeven om een vergoeding  te matigen dezelfde kan zijn als 
waarom een vergoeding wordt afgewezen.  
Uit  de  onderzochte  jurisprudentie  kan  niet  worden  opgemaakt  in  welke  gevallen  de 
rechter wel of niet met  vastgestelde handelingen  rekening houdt. Dit geldt eveneens 
voor de mate waarin de proceshouding van verzoeker voor zijn eigen rekening komt. De 
gevonden en  in dit hoofdstuk vermelde uitspraken verschaffen hierin geen helderheid. 
Dit  komt  onder  meer  door  de  enigszins  beperkte  motivering  van  de  beschikkingen. 
Wanneer  gronden  aanwezig  worden  geacht  wordt  meestal  de  beschikking  met  een 
standaard formulering afgedaan. Wat opvalt aan de gevonden uitspraken waarbij geen 
gronden aanwezig worden geacht of waarbij de vergoeding wordt gematigd is dat deze 
veelal worden genomen door de  rechtbanken  in Noord‐Holland  (Alkmaar, Haarlem en 
Amsterdam) en het hof Amsterdam. Het hof Den Bosch acht steeds billijkheidsgronden 
aanwezig  en  uit  het  onderzoek  van  Tielemans  blijkt  dat  het  hof  Arnhem  geregeld 
duidelijk maakt dat de houding van de verdachte, waaronder begrepen de ‘eigen schuld’ 
aan de  voorlopige hechtenis  en een  ‘verwijtbare proceshouding’ niet  afdoen  aan het 
recht  op  een  schadevergoeding  na  vrijspraak.242  Omdat  rechters  op  basis  van 
verschillende criteria de billijkheid beoordelen en komen tot verschillende beslissingen 
is  naar  mijn  mening  sprake  van  willekeur  bij  de  beoordeling  van  de  gronden  van 
billijkheid.  De  discretionaire  bevoegdheid  van  de  rechter  speelt  een  grote  rol.  Van 
                                                 
241 Prakken en Spronken, 2009, par. 18.2.1.9. 
242 Tielemans 2013. 
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belang  is  echter  dat  de  uitkomst  van  een  procedure  niet  afhangt  van  de  bevoegde 
schadevergoedingsrechter, maar van de omstandigheden van het geval. 
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Hoofdstuk 6. Afronding, conclusie en aanbevelingen 
 
Het  beschreven  onderzoek  heeft  zich  gericht  op  de  gronden  van  billijkheid  bij  de 
beslissingen op  schadevergoedingsverzoeken.  In dit hoofdstuk  zullen de voorafgaande 
hoofdstukken  samen worden  gebracht.  Eerst wordt  beschreven wat  in  het  algemeen 
billijkheidsgronden  zijn. Daarna  zal worden  besproken  hoe  de  verschillende  aspecten 
zich  tot  elkaar  verhouden.  Vervolgens  wordt  de  conclusie  besproken  en  afsluitend 
worden nog enkele aanbevelingen gedaan. 
 
6.1 Afronding 
Het  is  niet  zo  dat  ieder  strafrechtelijk  onderzoek  leidt  tot  een  veroordeling.  Het 
onderzoek  zal moeten uitwijzen of de  verdachte een  strafbaar  feit heeft  gepleegd of 
moet worden vrijgesproken. In de tussentijd kan het leven van een gewezen verdachte 
echter danig in de war zijn geschopt. Het is immers mogelijk dat, terwijl achteraf bezien 
er  wellicht  niets  aan  de  hand  bleek  te  zijn,  hij  allerlei  kosten  heeft  moeten  maken 
vanwege  het  onderzoek  en,  wellicht  nog  wel  belangrijker,  van  zijn  vrijheid  werd 
beroofd. Voor de  gewezen  verdachte bestaat, binnen bepaalde  randvoorwaarden, de 
mogelijkheid om schadecompensatie en vergoeding van bepaalde kosten te verkrijgen. 
Enkele voorzieningen zijn opgenomen in het Wetboek van Strafvordering, onder meer in 
artikel 89 Sv voor de gewezen verdachte die  in verzekering  is gesteld of  in voorlopige 
hechtenis heeft gezeten en in artikel 591a lid 2 Sv voor de kosten van de raadsman die 
gemaakt  zijn. Tot  toekenning moet worden overgegaan  indien gronden van billijkheid 
aanwezig zijn. Dit volgt uit artikel 90 Sv en is een zogenaamde open norm. Open normen 
zijn normen die inhoudelijk open zijn waarbij ‘open’ betekent dat de exacte inhoud niet 
in abstracto kan worden weergegeven.243 Van geval  tot geval  zal aan de hand van de 
omstandigheden deze norm nader moeten worden  ingevuld. Dit biedt de gelegenheid 
om in voorkomende gevallen alle feiten en omstandigheden mee te wegen. De invulling 
is overgelaten aan de rechtspraak en de rechter moet bij de uitleg van een open norm 
                                                 
243 Juridisch woordenboek via www.encyclo.nl.  
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teruggrijpen op algemeen erkende rechtsbeginselen. Schadevergoedingen na het einde 
van  de  zaak  zijn  vergelijkbaar  met  civiele  vorderingen.  Bij  schade  na  detentie  moet 
sprake  zijn  van  causaal  verband  tussen  de  schade  en  de  detentie  en  bij  alle  andere 
overwegingen  zijn  voor  de  rechtbank  redelijkheid  en  billijkheid  de  norm.  Genoemde 
bepalingen  zijn  geen  glasheldere  wettelijke  regelingen.  In  de  rechtspraak  wordt 
regelmatig wisselend geoordeeld omtrent de vraagpunten die in relatie tot de artikelen 
89 en 591a Sv kunnen worden aangewezen. Met enige regelmaat moet de Hoge Raad 
beslissingen  nemen  om  in  een  cassatieprocedure  in  het  belang  van  de  wet 
rechtseenheid te bewerkstelligen.244   
 
‘In  hoeverre  zijn  de  gronden  van  billijkheid  van  artikel  90  Sv  bij  de  beoordeling  van 
verzoeken om schadevergoeding  in het kader van het gelijkheidsbeginsel een houdbaar 
toetsingscriterium?’, is de vraag die centraal heeft gestaan in dit onderzoek en zal in dit 
hoofdstuk  beantwoord  worden.  Het  achterliggende  doel  was  om  een  inhoud  of 
betekenis  te  geven  aan  de  gronden  van  billijkheid,  en  hiermee  gelijkheid  en 
rechtseenheid te creëren.  
 
Om  de  hoofdvraag  te  kunnen  beantwoorden  is  in  hoofdstuk  2  de  wetsgeschiedenis 
besproken. Deze  historie  beschrijft  de  oorsprong  en  de  verwachtingen  van  de  keuze 
voor de gronden van billijkheid. Uit de wetsgeschiedenis kan worden opgemaakt dat de 
keuze voor de billijkheidsgrondslag destijds voortkwam uit de wens voor flexibiliteit.245 
Het  moest  vooral  geen  verplichting  tot  schadevergoeding  zijn  die  bij  wijze  van 
uitzondering  in  bepaalde  gevallen  zou  zijn  opgeheven.246  Integendeel,  de  plicht  tot 
tegemoetkoming werd slechts erkend wanneer de billijkheid dat verlangde. Steeds als 
het  rechtsgevoel  zich  niet  verzette  was  voorlopige  hechtenis  voldoende  grond  voor 
vergoeding.  Of  anders  geformuleerd  als  er  geen  ongunstige  feiten  voor  de  gewezen 
                                                 
244 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:PHR:2013:BX5566 met noot M.J. Borgers (Cassatie in het belang der 
wet. Vergoeding kosten raadsman na sepot of beklag). 
245 Zie hoofdstuk 2 en Dane 2009, p. 434. 
246 Kamerstukken II 1913/14, nr. 286.3, p 88.  
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verdachte bestonden mochten gronden van billijkheid worden aangenomen.247 Volgens 
de  wetgever  moeten  hiervoor  objectieve,  dat  wil  zeggen  controleerbare  en  voor 
discussie  vatbare  maatstaven  worden  gehanteerd  waarbij  alle  omstandigheden  in 
aanmerking dienen te worden genomen.248  
 
Bij de keuze voor het begrip billijkheid was de vrees groot dat dit ten koste zou gaan van 
de  gelijkheid.  Het  gelijkheidsbeginsel,  dat  wil  zeggen  gelijke  behandeling  in  gelijke 
gevallen stond centraal  in hoofdstuk 3. Hoe verhouden beide begrippen, billijkheid en 
gelijkheid, zich tot elkaar en  in hoeverre  is sprake van gelijke gevallen? De vergoeding 
hoeft slechts  te worden  toegekend  indien daarvoor  ‘gronden van billijkheid’ aanwezig 
zijn. Artikel 90 Sv geeft daarmee aan de rechter een ruime discretionaire bevoegdheid. 
In  het  civiele  recht  is  het  égalitébeginsel  een  verschijningsvorm  van  het 
gelijkheidsbeginsel.  Het  civiele  en  het  strafrecht  vullen  elkaar  wel  aan,  maar  een 
allesomvattende regeling voor de ex‐verdachte bieden beide rechtsgebieden niet.  
 
De  hoofdstukken  4  en  5  gingen  over  de  onschuldpresumptie,  de  invulling  van  de 
gronden  van  billijkheid  en  hoe  de  magistratuur  hiermee  omgaat.  Een  beslissing  om 
schadevergoeding te weigeren kan in strijd zijn met de onschuldpresumptie van artikel 6 
lid 2 EVRM. Dit  is het geval  indien deze beslissing  in de  schadevergoedingsprocedure 
neerkomt op het alsnog schuldig verklaren van de verzoeker na een vrijspraak. Er zitten 
grenzen aan de verwijzing naar schuld. Nadat  iemand  is vrijgesproken, mag niet alsnog 
worden geoordeeld dat hij/zij schuldig  is en evenmin mogen vermoedens daaromtrent 
worden  geuit.  Met  andere  woorden:  de  strafzaak  mag  niet  nog  eens  worden 
overgedaan,  noch  mag  de  rechter  die  een  beslissing  neemt  op  een 
schadevergoedingsverzoek  eigen  onderzoek  naar  de  schuld  of  onschuld  van  de 
(gewezen) verdachte instellen. Wel kan beoordeeld worden of betrokkene schuld heeft 
aan de verdenking of door het eigen gedrag de  toepassing van dwangmiddelen heeft 
uitgelokt (zoals ook een derde eigen schuld kan hebben in het civiele recht). Het kan zijn 
                                                 
247 Melai/Groenhuijsen e.a. aantek. 5 bij artikel 89Sv. 
248 Kamerstukken II 1973/74, 12132, nr. 6, p.1.   
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dat de verdachte  in de strafzaak niet kan worden veroordeeld omdat bijvoorbeeld een 
bestanddeel  van  het  strafbare  feit  ontbreekt.  Indien  de  rechter  dan  wel  heeft 
vastgesteld  dat  verdachte  zich  aan  laakbaar  gedrag  heeft  schuldig  gemaakt  kan  deze 
vaststelling  bij  de  beoordeling  van  een  verzoek  om  schade  een  doorslaggevende  rol 
spelen. Het gaat dan om  feiten of  feitelijke omstandigheden die  in  rechte  zijn komen 
vast te staan. Van belang hierbij is dat juridische kwalificaties achterwege blijven en dat 
de rechter enkel verwijst naar de reeds in de strafzaak vastgestelde omstandigheden. In 
het  voorgaande  hoofdstuk  werd  uiteindelijk  vastgesteld  dat  de  rechter  in 
schadevergoedingszaken,  onder  meer  ten  aanzien  van  het  beleid  en  de 
ontvankelijkheid, aan de hand van verschillende criteria de billijkheid beoordeelt en dat 
daardoor sprake is van willekeur.  
 
Dat de bepaling  van de gronden  van billijkheid een  lastige  is blijkt al uit de  volgende 
rechterlijke  uitspraken.  ‘Of  er  gronden  van  billijkheid  zijn  die  zich  verzetten  tegen 
toekenning van schadevergoeding wordt over het algemeen onderzocht door te kijken 
naar de proceshouding  van de  gewezen  verdachte en de bijzondere omstandigheden 
van het geval’249 en  ‘Deze rechtsoverwegingen tot uitgangspunt nemend levert naar het 
oordeel  van  het  hof  noch  de  proceshouding  van  verzoeker  noch  enige  andere 
omstandigheid  waaronder  de  strafzaak  tegen  verzoeker  is  vervolgd  en  berecht,  een 
grond  van  billijkheid  op  die  het  hof  aanleiding  zou  moeten  geven  kosten  van 
rechtsbijstand  niet  of  slechts  gedeeltelijk  te  vergoeden’.250  Kritisch  bezien  zijn  dit 
omgekeerde  en  dus  onjuiste  redeneringen.  In  deze  gevallen  zou  een  grond  van 
billijkheid namelijk kunnen leiden tot het afwijzen (of matigen) van een vergoeding. De 
regel is dat tot toekenning wordt overgegaan wanneer gronden van billijkheid aanwezig 
zijn.  Gronden  van  billijkheid  verzetten  zich  dan  ook  niet  tegen  toekenning.  Bij 
afwezigheid van deze gronden  zal  in principe het verzoek worden afgewezen. Dit  zijn 
sprekende voorbeelden van hoe ingewikkeld de toepassing en het bepalen van de norm 
eigenlijk is.  
                                                 
249 Rb Amsterdam 21 oktober 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO7705. 
250 Hof Den Haag 12 december 2000, ECLI:NL:GHSGR:2000:AA8946.  
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6.2 Conclusie 
De aanleiding voor dit onderzoek was mijn ervaring in de praktijk bij het beoordelen van 
schadevergoedingsverzoeken. Hieruit kon  ik opmaken dat  in de praktijk bleek dat het 
standpunt van het openbaar ministerie regelmatig niet door de rechter werd gedeeld. 
Dit  terwijl  beide  partijen,  zowel  rechter  als  officier,  magistratelijk  zijn.  De  relatief 
standaard verzoeken waren geen probleem. De moeilijkheid deed zich pas voor bij de 
wat  ‘ingewikkelder’ zaken waarbij het veelal neerkwam op de aan‐ of afwezigheid van 
gronden  van  billijkheid.  Het  beoordelen  van  verzoeken  om  schadevergoeding  werd 
echter nog  lastiger wanneer  in, naar het zich  laat aanzien gelijke gevallen, verschillend 
werd beslist. 
 
Eenieder  wordt  voor  onschuldig  gehouden  totdat  zijn  schuld  op  wettige  wijze  is 
vastgesteld. Vrijspraak  zegt  enkel  dat  niet wettig  en  overtuigend  is  bewezen  dat  het 
tenlastegelegde is begaan. In het kader van de beoordeling van de schadevergoeding is 
het  niet  de  bedoeling  om  de  strafzaak  nog  eens  dunnetjes  over  te  doen.  De 
schadevergoedingsrechter mag niet alsnog de burger die niet de kans heeft gehad zich 
te verweren, veroordelen. Dat neemt niet weg dat het voor de rechter verleidelijk is om 
in de motivering van een beslissing op het  schadevergoedingsverzoek op te nemen wat 
hem bekend is uit het dossier. De onschuldpresumptie en de verfijningen die binnen de 
Europese  rechtspraak zijn vastgelegd geven de mogelijkheid om verwijtbaar gedrag  te 
laten  resulteren  in  afwijzing  dan  wel  matiging.  De  in  rechte  vastgestelde  feitelijke 
handelingen kunnen worden gebruikt in de motivering bij de afwijzing van een verzoek, 
zolang  hieruit maar  geen  schuldigverklaring  voor  een  (ander)  strafbaar  feit  volgt. De 
rechter kan dus vaststellen dat de gewezen verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan 
laakbaar gedrag maar mag hieraan geen juridische kwalificatie geven.  
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Gebleken  is  dat  ten  aanzien  van de  beoordeling  van wat  billijk  is  verschillen  bestaan 
tussen  de  diverse  gerechten.  De  verschillen  tussen  rechters  ten  aanzien  van  de 
beoordeling  van  schadevergoedingsverzoeken  zijn  divers.  Het  uiteindelijke  oordeel  is 
niet alleen afhankelijk van de omstandigheden van het geval maar mede afhankelijk van 
het  gevoerde  beleid.  Hierbij kan onder meer worden gedacht aan de in hoofdstuk 5 
genoemde beleidsmatige verschillen, betreffende het al dan niet laten meewegen van de 
laatste dag van de inverzekeringstelling en de reiskosten van de raadsman. Hierdoor blijkt 
dat de uitkomst bij het ene gerecht anders kan uitvallen dan bij het andere. Doordat 
verschillende rechters verschillend oordelen is, voor zover het gaat om de ‘invulling’ van 
de gronden van billijkheid, dit nog moeilijker. Zo kan het  zijn dat  in het ene geval de 
omstandigheden leiden tot gronden van billijkheid en dus tot toewijzing van het verzoek 
en  in het andere gelijke of vergelijkbare geval niet en dus  leiden  tot afwijzing van het 
verzoek. Dit  leidt  in de praktijk tot uitkomsten die als onbillijk worden ervaren. Gezien 
de verschillende beslissingen die worden genomen kan dit niet anders dan leiden tot de 
conclusie dat mogelijk sprake is van rechtsongelijkheid voor de gewezen verdachte.  
 
De  billijkheid  is  een  vaag  begrip  maar  mag  niet  leiden  tot  rechtsongelijkheid. 
Allesomvattend schreef Dane dat de maatstaf van de billijkheid moeilijk  is en dat deze 
niet  lijkt  te voldoen aan de eisen van  rechtseenheid en  lijkt evenmin  rechtszekerheid 
voor de burger te kunnen bieden.251 Ik kan me hierin naar aanleiding van de uitkomsten 
voor wat betreft de niet‐standaardzaken volledig vinden. De conclusie  is derhalve dat 
het  billijkheidscriterium  in  standaardzaken  een  bruikbaar  toetsingscriterium  is,  maar 
tegelijkertijd, met name in niet‐standaardzaken, niet onregelmatig tot willekeur leidt. 
6.3 Aanbevelingen 
Nu  de  conclusie  is  dat  sprake  is  van willekeur  zal  gekeken moeten worden  naar  een 
manier om tot rechtsgelijkheid te komen. Om landelijk tot een uniform beleid te komen 
zou bijvoorbeeld binnen het LOVS  inhoudelijk overleg kunnen worden gevoerd over de 
schadevergoedingsprocedure.  In  een  dergelijk  overleg  kan  dan  een  opzet  gemaakt 
                                                 
251 Dane, Overheidsaansprakelijkheid 2009, p. 442.  
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worden waarin rekening wordt gehouden met een groot aantal belangen, die tezamen 
de algemene maatstaf van de billijkheid  inkleuren. Denk hierbij aan het  invoeren van 
een onder‐ en bovengrens, de leefomstandigheden van de gedupeerde, de medeschuld 
van  deze  persoon  aan  het  ontstaan  van  de  schade,  de  aard  van  de  strafvorderlijke 
handelingen etc. Hierbij kan gekeken worden naar de betekenis  in het civiele recht. Zo 
kan er sprake zijn van schuld of verwijtbaarheid in een andere betekenis dan schuld aan 
het  strafbare  feit.  Bijvoorbeeld  in  het  geval  van  processuele  schuld  waarbij  de 
betrokkene  kan  worden  verweten  zich  zodanig  te  hebben  gedragen  dat  hij  het 
schadeveroorzakend handelen over zichzelf heeft afgeroepen en dat de schade voor zijn 
eigen risico komt. Een groot nadeel van het zoeken naar een oplossing binnen de LOVS 
is echter dat deze afspraken niet bindend zijn. Dit heeft tot gevolg dat dit dan ook niet 
als een adequate oplossing kan worden gezien voor de invulling van de gronden. 
 
Een volgende vraag die volgt op mijn conclusie dat sprake is van willekeur, is of een en 
ander  meebrengt  dat  meer  moet  worden  gemotiveerd  in  de  beschikkingen  op  een 
schadevergoedingsverzoek. Op  zich  eist  artikel  24  Sv  al motivering maar  niet  geheel 
duidelijk is hoe ver deze motiveringsplicht in diverse situaties strekt.252 Indien bepaalde 
verweren  zijn  gevoerd  zullen deze  in het  algemeen  in de motivering moeten worden 
verwerkt. Doordat  de  rechter  uit moet  leggen  hoe  hij  tot  zijn  beslissing  is  gekomen, 
overweegt hij deze nog een keer goed. Het motiveren dwingt de  rechter op papier  te 
zetten wat  er  in  zijn  hoofd  heeft  afgespeeld. Dit  zorgt  ervoor  dat  de  denkprocessen 
bewuster worden waardoor de rechter zichzelf misschien betrapt op eventuele  fouten 
of verkeerde  redeneringen, zoals deze  in hoofdstuk 5 zijn besproken. Motiveren zorgt 
                                                 
252 Artikel 24 Sv: ‘1.De beschikking van de raadkamer is met redenen omkleed. Indien openbare 
behandeling door de raadkamer is voorgeschreven, wordt zij in het openbaar uitgesproken. 2.De 
beschikking vermeldt de namen van de leden van het college, door wie en de dag waarop zij is gewezen. Zij 
wordt ondertekend door de voorzitter en de griffier die bij de behandeling tegenwoordig is geweest. 3.Bij 
ontstentenis van de voorzitter tekent een lid van de raadkamer. Indien de griffier niet tot ondertekening in 
staat is wordt daarvan in de beschikking melding gemaakt. 4.De beschikking wordt, tenzij anders is 
voorgeschreven, onverwijld toegezonden aan de verdachte en andere procesdeelnemers. 5.Het vereiste van 
de onverwijlde toezending, bedoeld in het vierde lid geldt niet, indien op grond van artikel 23, zesde lid, 
van het oproepen van de verdachte of andere procesdeelnemers is afgezien. Toezending vindt plaats, zodra 
het belang van het onderzoek dat toelaat.’ 
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verder voor controle en openheid. Op  termijn zou dit motiveren er  toe kunnen  leiden 
dat er concretere criteria gaan ontstaan die zo nodig kunnen worden gecodificeerd. 
 
Een ander voorstel zou kunnen zijn dat de feitenrechter bij een vrijspraak overwegingen 
ten overvloede aan deze kwestie wijdt. De feitenrechter heeft per slot van rekening het 
dossier zeer uitgebreid bekeken. De rechter die vervolgens een beslissing moet nemen 
op het schadevergoedingsverzoek zou dan met de overwegingen die zijn opgenomen in 
het vonnis of arrest gemakkelijker de gronden kunnen beoordelen. 
 
Diverse colleges proberen  iets  te doen aan het bereiken van meer  rechtsgelijkheid. Er 
vindt onderling overleg plaats en men houdt elkaars jurisprudentie in de gaten. Hoewel 
dit  ongetwijfeld  resultaten  oplevert,  lukt  het  kennelijk  niet  altijd  om  op  één  lijn  te 
komen en blijven er verschillen bestaan. In het ideale geval zouden de rechtbanken zich 
moeten  richten  naar  de  lijn  van  de  gerechtshoven,  zodat  op  deze  wijze  meer 
rechtsgelijkheid  kan  ontstaan.  Door  middel  van  een  speciale 
schadevergoedingsdatabase  waarop  alle  uitspraken  in  dergelijke  zaken  worden 
bijgehouden en door publicatie  van meer beslissingen,  zou dit bewerkstelligd kunnen 
worden.  Daarnaast  kunnen  rechtbanken,  gerechtshoven  en  wellicht  de  advocatuur 
meer  inzicht  verschaffen  in  hun  beoordelingswijze  met  betrekking  tot  de 
schadevergoedingsverzoeken.  
De  concentratie  van  verzoeken  om  schadevergoeding  bij  gespecialiseerde  afdelingen, 
zowel binnen de rechtspraak als het openbaar ministerie zal verder voor eenduidigheid 
kunnen zorgen.  
 
Van belang  is dat de uitkomst van de  schadevergoedingsprocedure voor  zover het de 
gronden  van  billijkheid  betreft  niet  langer  afhangt  van  de  plaats waar  de  zaak  dient 
maar van de ‘omstandigheden van het geval’.  
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Hof Den Bosch 17 september 2012, parketnr. 20.004100.10 avnr. 000598‐12. 
Hof Den Bosch 10 december 2012, parketnr. 02/806039‐10 Avnr. 1107‐12. 
Hof Den Bosch 18 februari 2013, parketnr 20.000683.11, Avnr 1630‐12. 
Hof Den Bosch 4 maart 2013, parketnr. 01/849803‐10 Avnr. 001550‐12. 
Hof Den Bosch 14 juni 2013 20.000931.11 Avnr. 321‐13. 
Hof Den Bosch 28 juni 2013, parketnr. 20.004069.12, Avnr. 0005050‐13. 
Hof Den Bosch 26 juli 2013, parketnr. 03/700216‐09 Avnr. 0601‐13. 
Hof Den Bosch 30 september 2013, parketnr. 20.003493.10 Avnr 000187‐13. 
Hof Den Bosch 30 september 2013, parketnr. 20.003493.10 Avnr 000187‐13. 
Hof Den Bosch 28 oktober 2013, 96/152018‐12, NbSr 2014/43. 
Hof Den Bosch 28 oktober 2013, parketnr . 96/152018‐12, Avnr 854‐13 NbSr 2014/43. 
Hof Den Bosch 28 oktober 2013, Avnr. 0977‐13. 
Hof Den Bosch 1 november 2013, K12/0625, Avnr 944‐13. 
Hof Den Bosch 11 november 2013, parketnr 20.002907.12, Avnr. 001026‐13. 
Hof Den Bosch 25 november 2013, parketnr 20.002912.12, avnr 0984‐13. 
Hof Den Bosch 25 november 2013, parketnr 03/702516‐11, Avnr 001072‐13. 
Hof Den Bosch 16 december 2013, parketnr 03/212047‐12, Avnr 1216‐13. 
Hof Den Bosch 14 april 2014, parketnr 20.000901.12, Avnr 000050‐14.  
 
Hof Den Haag 12 december 2000, ECLI:NL:GHSGR:2000:AA8946.  
Hof Den Haag 12 april 2002, ECLI:NL:GHSGR:2002:AE4747. 
Hof Den Haag 25 februari 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:438. 
Rb Alkmaar 28 november 2011, ECLI:NL:RBALK:2011:BU6117. 
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Rb Alkmaar 30 januari 2012, ECLI:NL:RBALK:2012:BV7757. 
Rb Almelo 18 oktober 2000, R267.00, NbSr 2001/243. 
Rb Amsterdam 21 oktober 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO7705. 
Rb Amsterdam 21 oktober 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO7710. 
Rb Amsterdam 24 februari 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM0977. 
Rb Amsterdam 27 januari 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BL1670. 
Rb Amsterdam 28 augustus 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ9639. 
Rb Amsterdam 28 augustus 2009, parketnr 13.997144.05, NbSr 2009/394.  
Rb Haarlem 30 juli 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BJ6456. 
Rb Limburg 10 juli 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:4200. 
Rb Limburg 6 mei 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:4148.  
Rb Noord‐Nederland (zittingsplaats Assen) 21 maart 2013, ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ5018.  
Rb  Noord‐Nederland  (zittingsplaats  Leeuwarden)  24  april  2013,  17.93972.11,  NbSr 
2013/251. 
Rb Rotterdam 22 mei 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BX5766. 
Rb Rotterdam 30 mei 2013, parketnr. 10.711087.10, NbSr 2013/388.  
Rb Utrecht 3 april 2012, nrs. 2207.11 en 2208.1, NbSr 2012/402. 
Rb Zutphen 24 mei 2012, LJN BY9461. 
Rb Zwolle‐Lelystad 23 maart 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BR2027. 
